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内藤湖南の中等東洋史教科書における東洋史像
─文化交渉学の視点から─
高　木　尚　子*
はじめに
　内藤湖南が最晩年に編纂した中等東洋史教科書には、どのような東洋史像が描かれているの
かについて、‘文化交渉学’という視点から理解し紹介することが、筆者に与えられた課題で
ある。
　内藤湖南編纂の中等東洋史教科書とその関連書は、これまでに六種類を確認しており、それ
らを列挙すれば以下の如くである（発行年月日順。下線は湖南没後の日付。注 1拙稿参照）。
1．甲表準拠新制東洋史　（以下、『甲』と略称）
　　・昭和六年十月三十日発行
　　・「緒言」（内藤虎次郎識）は昭和六年十月付
　＊検定合格本　（昭和七年五月二日文部省検定済）
　　　昭和七年四月二十五日訂正再版発行
2．乙表準拠新制東洋史　（以下、『乙』と略称）
　　・昭和六年十一月五日発行
　　・「緒言」は 1と同文・同月付
　　・「例言」（無記名・昭和六年十一月付）によれば、昭和六年二月改新の中学校教授要目乙
　　　表に拠り、「国史を背景としたる東洋史の教科書として編纂したもの」。
　　＊本教科書の検定合格本は未確認。
3．東洋史稿
　　・昭和七年一月八日発行
＊ 山口大学非常勤講師
 1）拙稿「内藤湖南の中等東洋史教科書における東洋史像」、『研究論集』第 5集（河合文化教育研究所、
2008年 2 月）所載。
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　　・「緒言」・「例言」等は一切ないが、内容は、僅かの誤植を除き、 1と全く同じ。
4．改訂新制東洋史二三年用　（以下、『改訂』と略称）
　　・昭和九年八月二十日発行　
　　・「緒言」は 1と同文・同月付
　　・「改訂要言」（内藤虎次郎識）は昭和九年六月付
　　　 「…歴史及び歴史教育の趣旨に於て何等変ずるところなく、しかも全く面目を新にした。
改訂といふよりも新しく編纂したといふのが適切である。もとよりこの改訂を以て完全
であるとはいはないが、まづ今日に於ては教育界に呈するに足るものと考へる。…」
　＊検定合格本　（昭和十年二月七日文部省検定済）
　　　昭和十年一月三十一日訂正再版発行
　　・「補訂小言」（丹羽正義記）
5．最新女子東洋史
　　・昭和九年十月二十三日発行
　　・「緒言」は昭和九年六月付（ 1の「緒言」を 4の「改訂要言」に合わせて一部改めたもの）
　＊検定合格本　（昭和十年四月二十五日文部省検定済）
　　　昭和十年四月十八日訂正再版発行
　　・「補訂小言」（丹羽正義記）は 4と同文
　 内容から、初版本・検定合格本ともに、 1・ 2・ 4をもとに、丹羽正義氏が執筆したものと、
推測される。
6．解説東洋史　（木津川市立加茂図書館所蔵）
　　・昭和十年九月三十日発行
　　・内容は「中世」の唐代まで。「近世」についての記述はない。
　　・改訂版『新制東洋史解説　内容見本』（発行年月日不明、全32頁）が存在する。
　筆者がこれら教科書を理解する際の基本的姿勢については、これらの教科書が内藤湖南の東
洋史学を反映している可能性に関連して、注 1）所載拙稿に述べたとおりである（「Ⅰ内藤湖
南と教科書」参照）。結論のみをここにもう一度記すならば、内藤湖南編纂の教科書に描かれ
ているのが内藤湖南の東洋史であるのか否かという点については、教科書の外側からではな
く、教科書が東洋史の全体像を通史として如何に描いているのかということを、教科書の内容
に即して虚心坦懐に理解することを通して、判断したいと考えている。
　よく知られているように、内藤湖南は、『支那上古史』（『内藤湖南全集第十巻』所収）の「緒
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言」において、中国文化発展の波動について述べている。即ち、中国の内部から外部に向かう
文化発展の波動と、内部に向かって反動的に勢力を及ぼしてくる波動との、二つの波動の作用
が繰り返される間に、中国文化に時代的特色を生じ、各時代の特色を合わせ観れば、「一の支
那文化発展史」、即ち「余の所謂東洋史」ができると説明している。上掲の教科書は、そのよ
うな波動を確かに記しており、また中国文化の時代的特色を明確に述べている。教科書が描く
東洋史像を‘文化交渉学’という視点から理解するということは、即ち、文化発展の二つの波
動の作用を如何に叙述しているのかについて理解することであり、その作用が繰り返す間に生
ずる各時代の特色を如何に述べているのかについて理解することであると考える。これはつま
り、二つの波動の作用が繰り返される間に生ずる中国文化の時代的特色を理解し、各時代の特
色を合わせ観ることを通して、教科書に叙述されている東洋史そのものを理解することに外な
らない。以下、教科書が描く東洋史像を紹介するにあたっては、まず教科書の本文を、各時代
の中国文化発展の波動や中国文化の時代的特色の理解に関わる部分に焦点を当てながら、でき
る限り原文に忠実に要約する。その上で、各時代の波動の大勢と時代的特色を述べ、かつ教科
書本文によって、それらを具体的に確認したい。
　このような作業を通して内藤湖南編纂の教科書が描く東洋史像を理解するにあたって、考察
の対象とすべきは、 1『甲』、 2『乙』、 4『改訂』初版本（「初版本」とは、検定合格のため
に改訂する前の版）である。なぜならば、これらは確実に内藤湖南が手にし、目を通している
からである。『甲』、『乙』、『改訂』初版本の間で、描かれる東洋史像に基本的な相違はない。
本来であれば、教科書間の異同を明らかにした上で、その東洋史像について述べるべきである
が、異同は、本稿の課題と関わる点についてのみ、必要に応じて言及し、教科書全体について
異同を確認する作業は別の機会に譲ることとする。教科書本文の要約は、注 1）所載拙稿と同
様に、 4『改訂』初版本に拠る。理由は、注 1）所載拙稿（p178～179）において述べた通り、
内藤湖南が「改訂要言」において「教育界に呈するに足るもの」と自信をもって述べており、
かつ、全体が統一的に理解できるように、言葉が厳密に使用されているためである。ただし日
本についての記述は、 2『乙』（「国史を背景としたる東洋史の教科書」）が最も詳しい。その
ため、日本に関する記述についてのみ、『乙』も要約の対象とした。Ⅳに記した「国史」につ
いての要約中、章のタイトルの前に『乙』とあるものは、全て『乙』からの引用であり、章の
タイトルの前に『改訂』とあるものは、全て『改訂』初版本からの引用である。『改訂』と『乙』
とに重複する内容もあるが、教科書本文をできる限りそのまま提示するため、重複を厭わず引
用した。
　教科書の要約において、教科書原文の引用は「　」で示し、確認の際の便を考慮して、丸数
字を適宜付した。漢字の旧字体は当用漢字に改め、明らかな誤植は訂正したが、句読点は原文
のママとした。章のタイトルは太字にした。項のタイトル自体が重要であると判断した場合
は、それも太字にして掲げ、その項全体を一つの「　」内に入れて、省略は……で示した。原
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文における改行は基本的に無視し、原文のふりがなも基本的に省いた。（　）内は、原文を省
略した都合上、できる限り原文によりながら筆者が付けた注である。
　『改訂』初版本の全ての章と項のタイトルは、すでに注 1）所載拙稿に掲げたが、本稿にお
いても重要であるため、以下に再録しておきたい。
第一篇　古代
　第一章　上代の支那　　支那の黎明　夏　殷　殷の社会
　第二章　周代の文化　　周　政治の発生　周公　周の盛衰　周の制度
　第三章　孔子と儒学　　春秋時代　孔子　
　第四章　諸子百家　　諸子百家　戦国時代
　第五章　秦の興亡　　秦の一統　始皇帝の政治　項羽と劉邦
　第六章　前漢と後漢　　前漢の初世　武帝の一統　武帝の政治　前漢の社会
　　　　　　　　　　　　後漢の国家　諸民族の興起
　第七章　朝鮮半島の変遷　　朝鮮　高句麗　三韓
　第八章　漢代の文化　　儒教　文学　美術工芸　紙の発明
　第九章　仏教と其の東伝　　印度の古代　釈迦と仏教　阿育王　カニシカ王
　　　　　　　　　　　　　　仏教の伝来
第二篇　中世
　第十章　三国　　三国の分立　禅譲　晋の一統
　第十一章　南北朝とその文化　　南北朝の対立　社会の変遷　魏・晋・南北朝の文化
　第十二章　隋の一統（目次は「隋の統一」）　　文帝の政治　煬帝　隋と我国
　第十三章　唐の興隆　　唐の一統　制度　唐の盛衰　唐の四隣
　第十四章　唐代の文化　　学術文芸　宗教　我国と唐
第三篇　近世
　第十五章　北宋と南宋　　宋の一統　契丹の勃興　宋の君主政治　仁宗の時　欧陽脩
　　　　　　　　　　　　　王安石の政治　北宋の芸術　金の興起　宋の南渡　金の盛衰
　　　　　　　　　　　　　南宋の文化
　第十六章　元の興起　　成吉思汗　太宗と金の滅亡　元の世祖と宋の滅亡
　　　　　　　　　　　　元の政治と文化　東西交通　元の衰頽
　第十七章　明の興起　李氏の朝鮮　　明の一統　明の外寇　元明の文化　チムール
　第十八章　西力東漸　　新路の発見　欧人の東漸　天主教の伝道
　第十九章　清の興起　　清の一統　清の極盛　清の制度　自治の発達　清の政治
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　　　　　　　　　　　　清の文化　清の衰頽と英仏の圧迫　長髪賊の乱　同治中興
　第二十章　西洋諸国のアジヤ経略　　英国　露国　佛国
　第二十一章　清国と我国　　日清戦争　日露戦争
　第二十二章　支那共和国　　中華民国革命　袁世凱　世界大戦　国民政府
　　　　　　　　　　　　　　民国と異民族　支那の排日問題　満洲国の成立
Ⅰ　古代
（ⅰ）教科書の要約
「第一章　上代の支那」：①「支那は今から四千年程前、黄河の下流地方から開け始めた。これ
がまた東洋に於ける文化の黎明でもある。」②「その頃の支那は一つの国を成して居らず、あ
ちらこちらに部族が分立して居った。」
「第二章　周代の文化」：①「周は陝西の岐山を中心としてわづかに二三代の間に勃興した民族
で、黄河の下流地方の民族とは言語、風俗を異にしてゐた。」②「政治の発生　周は殷に代っ
てからこれまでの支那の各地には同部族の者を封建して、それを中心として一般を周の言語、
風俗に従はしめようとした。これは政治的活動といへるもので、支那の統一政治の基はこの周
に始まったのである。これまで凡一千年程の間の支那は黄河の下流地方だけで、殷が夏に代っ
たといっても、たゞその勢力者が代っただけで、周が殷に代ったやうなかはりやうはなかった
のである。」③「周の勢の盛な時」には「その範囲も揚子江、漢江の流域まで達してゐたが、
やがて西北の犬戎といふやうな周の言語・風俗に従はぬ夷狄が強くなって、たえず周を脅すや
うになった。宣王は四方の夷狄を伐って中興の業をしたが、次の幽王は犬戎のために攻め殺さ
れた。そこで其子平王は」「夷狄を避けて」「東都洛邑に遷った。」④「周の制度　…殷を倒し
てから…東遷までの三百年の間に支那の社会は余程進んだ。言語・風俗による統一といふこと
が制度として儀式の時には必ず周の言語・風俗でされることとなり、礼といふものも出来、又
民を律するために刑がきめられた。この礼と刑とが周の社会の根本となったのである。当時の
生活は農業が主で、収穫の十分の一を税とする徹といふ制度も考へられてゐた。」
「第三章　孔子と儒学」：①「周は東遷の後支那を支配する実力を失ってしまったが、各地の諸
侯の中には周王を尊び、夷狄をしりぞけ、周の理想を中心として社会を治めてゆかうとする者
があらはれた。このやうな諸侯を覇者といふ」。②「この頃夷狄の中で勢の強かったのは西の
秦と南の楚とであった」。③「斉が覇者として勢を得るやうになったのも諸侯の中心となって
楚を防ぐために力を注いだ結果である。」「二百年程の間は、覇者によって周の理想は発展させ
られ、支那の社会は保たれた」。④「これまで支那の社会を統一するといふことは周王を戴い
てするものと考へられてゐたのであるが、春秋時代の終頃には楚・呉・越のやうな夷狄の影響
によって、諸侯は周王を戴かず、自分勝手に社会を支配しようとすることになった」。
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　⑤「このやうな時代に孔子は魯の相となって、周の理想を基にして政治を行ったが、時代に
あはないで失敗した。しかし孔子は、支那の社会は周
シュライ
礼の理想によって初めて発達の出来るも
のであると信じてゐたので、その周礼の理想を伝へるために詩・書・礼・春秋等の書物を刪定
した。⑥周礼の理想は周初から代々世襲で掌ってゐた家々の官職の知識の中に伝へられてゐる
のであるから、孔子は周の官職の知識を集めて、支那が今まで発達して来たあとを示すと同時
に、これから発展してゆくべき道、即ち理想を伝へたのである。」「孔子の教を学ぶ者は頗る多
かった。或はその著述を伝へ、或はその理想を述べた。これ等をすべて儒家といふ。孟子はそ
の理想を述べた者、荀子はその著述を伝へた人である。尚孔子の死後その道を伝へる人達が分
れて意見を異にするやうになったので、孔子の言語・動作を伝へた論語が編纂された。」
「第四章　諸子百家」：①「春秋の末頃には周の制度が多く破壊せられて、官職の家のやくめが
失はれるやうになってきたので、周の初から伝はってゐた官職の知識はその家にのみとゞまら
ず、一般に伝はることになった。②そこでこの周の官職の知識を基にして、自分一家の説を立
てる者が、孔子の外にも出てくるやうになった。このやうな学者をすべて諸子百家といふ」。
「老子は」「自分自身の簡単な解釈を加へて君主の心得となるやうなことを述べた老子といふ書
物を作った。③かうして支那に始めて学問・著述が出来ることになった」。④「孔子は周の官
職の知識をまとめてそれによって支那の社会の成り立ってゐるわけを説き、人々にそのおもむ
くところを明かに示した。ところが諸子は表面復古といふことをいひながら、実は自分一個の
理想を主として説き、社会をとゝのへようとした。」
　⑤「戦国時代は」「諸侯が周王を中心とせず、これまでの理想を捨てゝ自ら天下を支配しよ
うとして、互に権力争をした時代で、」「秦・楚・斉・燕と晋が分れて出来た韓・魏・趙の七大
国が最も優勢であった。」
　⑥「戦国時代は孔子の理想は行はれずに他の諸子の説が盛であ」り、「皆自家の説が最上の
ものであるとして互にその説を攻撃しあった。⑦孔子の教を伝へる儒家でさへ周礼の理想を説
くことを忘れ、自家の説を飾るために、古の理想の帝王として堯舜を説き示した。」⑧「やが
て諸家の説を統一して一つの学説を立てようとする」「者も生ずるに至った。」
「第五章　秦の興亡」：①「戦国時代は各国が富国強兵をはかったので、新しい発展をし、支那
の範囲も拡がり、農工商業も発達し、思想方面も大いにみるべきものがある。」②「秦は戦国
の始めに」「商鞅を用ひて、周では禁じてゐた自由競争を許して富国強兵をはかったので、そ
の勢がにはかに強くなってきた。」③「天下を一統した」「秦王政は」「天下は一国となり、都
も一つであるといふことを示し、天下を三十六郡に分けてこれを直轄し、名も始皇帝と自ら称
して今までの王と異なることを明にした。政治は商鞅以来のかんがへを基とし、万民を一つの
法によって治め、学問・著述は法家だけにしてしまった。文字・度量衡を統一し、風俗も一定
しようとした。又万里の長城を築いて夷狄をしりぞけた。かうして支那の社会は全く一変され
た。④しかし周礼の理想は全く顧みられなかったので、周礼の理想といふものが中心となって
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ゐる支那に於ては、戦国時代は支那の暗黒時代であり、秦の政治は暴政であると考へられてゐ
る」。⑤「始皇帝がなくなると直ちに秦に叛く者が各地に発った。秦は皇帝の直轄制度であっ
たから地方官に権力がなく、それらの叛乱を鎮めることが出来ず、秦は」「滅んだ。」⑥「秦を
滅した諸将の中では楚の項羽が最も勢が強く、諸将を各地に分封もして一時天下を支配した」。
「第六章　前漢と後漢」：①「高祖即位の後六十年程の間は一統の政は十分に行はれなかった。
それは始め高祖が各地に封じた一族の者の勢力が強大であったためである。この頃北方では匈
奴が陝西、山西の北部に拠って漢を脅かしてゐた。」「諸子百家の学説も再び競ひ興った。」②「漢
が天下を完全に一統したのは、武帝の時であ」り、「郡県制度の政が全国に行はれるやうにな
った。武帝は」「儒家の伝へた周の理想を採って国内を統一したのである。秦の始皇帝は学術
の統一を行ったけれど、支那文化の敵の如くいはれるのに対し、漢の武帝の功績がたゝへられ
るのは周の理想を継承し発展させたからである。」③「武帝は」「又四方の民族をよくをさめ整
へた。この四方を整へたといふことが漢の国家観念を深くするとともに、四方の民族を自覚さ
せて、その建国を促すことになった」。「武帝は又国の費用を豊にするために種々の税法を立て
たり、いろいろの財政に関する方策を講じた。④「武帝についで立った昭帝・宣帝の時には国
政が整頓され、社会の組織も安定した。」「この後社会は益々発達し、戸口も殖え、財力も充実
し、生活の程度も高くなって漢の全盛期といはれるのであるが、⑤徒らに理想の古代文化にあ
こがれるのみで、実際の政治では欠けるところが生じ」、「その隙に外戚王莽が」「理想の復古
政治を行はうとし」「失敗し」た。⑥「後漢の国家　光武帝の後明帝・章帝を経て後漢の国家
組織は回復せられた。この頃の社会は発達するにつれて自ら秩序が生じ、人々は前漢の時のや
うに学問道徳で説明できぬ度を越えたことはしないやうになった…。…⑦後漢は中頃以後にな
ると、幼主が続いて出たため、権力が外戚に移り、…外戚を抑へるために宦官を用ひた…。宦
官は富豪と通じ財力の中心となり、…知識階級の官吏…を抑圧し、政治上の権力を握った。」
⑧「諸民族の興起　武帝は全力をあげて匈奴をう（った）。……匈奴の勢力が衰へるにともな
って、漢と西域との交通が開けることとなり、更に西南との関係も生ずるに至った。……かう
して漢に接した諸民族は皆漢の如き政治的統治の方法を教へられ、漢の統治力がゆるむと統一
した国をなしてかへって漢に反抗するに至った。たゞ匈奴に対してはその内争に乗じて、北匈
奴を遠く西方に移らすことが出来たが、四囲の諸民族は次第に大きくなって独立するやうにな
った。」
「第七章　朝鮮半島の変遷」：「朝鮮　戦国の時燕は遼東から朝鮮の北部を経略し、秦は更にそ
の版図を拡めたが、秦から漢に移りかはる頃に燕人衛満は大同江附近の土地に拠って朝鮮の国
を開いた。……衛満の孫衛右渠の時漢の武帝はこれを亡ぼして漢の郡県として四郡（玄菟・楽
浪・真番・臨屯）を置いた。朝鮮の開国から漢の四郡の頃までは、その住民は土着の民族で、
統治者は漢人で、漢の郡県の形をして居た。それらの漢人は其処で本国と変らぬ豪奢な生活を
して、一種の植民地文化をきづいてゐた。しかしやがて土着の民族の中から統治者があらはれ
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て、独立した国を形成することとなった。
　高句麗　朝鮮民族の中で最も早く独立したのは高句麗国である。前漢の終頃、漢の統治力が
弛んだ時、今の満洲の興京地方、漢の玄菟郡高句麗県に半独立した土着の民族の部落が出来、
次第に発達して、王莽の時には国家を建てた。
　三韓　三韓の諸国が始めて国を形成したのは後漢の中頃である。始め七十余国もの多数の小
部落が形づくられ、次第に馬韓・辰韓・弁韓等に統一してきたのである。当時我国は国土も相
当大きく、文化も相当進んでゐたので、勢力が朝鮮の南部に及び、三韓の諸部落に対して大な
る威力となってゐた。後、晋・宋の頃になってこの三韓の中から新羅・百済が国を建つるやう
になったのである。」
「第八章　漢代の文化」：①「武帝の時に」「異学を禁じて儒教のみをとったので、始めて学術
は統一せられることとなった。」②「前漢の儒学は今文学といって、始めて当時の文字隷書で
書かれた書籍によって研究した」。「後漢の時には古文で書かれた書籍が出るやうになって、こ
れを研究すること（「古文学」）が盛に行はれ」、「つひに学術は政治の実際から離れて学者の研
究といふことに変じて来た。」「後漢の末頃には鄭玄が出て今文・古文の両学を集大成した。」
③「武帝の時は盛な統一国家が作られた時で、新暦法を用ひ、音楽も正されて楽府の体が生じ
た。」④「美術工芸方面も社会の発達につれて著しく進歩した。殊に武帝以来西域との交通が
盛になったので、西域の文化の影響も受けた。」⑤「後漢の中頃に蔡倫が紙を発明した。漢初
までは学術の著述は主として諷誦によって伝へられ、書籍の行はれるやうになってからは簡
策・縑帛に書いて居たのであるが、紙が発明されてからは専ら紙に記して伝へられることにな
った。これがために知識の普及発達に著しい影響を与へることになった。」
「第九章　仏教と其の東伝」：①「釈迦は四種姓の平等を唱へ、現世に於ける苦悩とその原因を
示して、これを滅す時真実の生命を得ると説き、いかなる人でも八正道を行へば自分の力によ
って解脱出来ることを教へた。」②「西紀一世紀頃から二世紀の初頃月氏国の王位に即いてゐ
たカニシカ王」「の頃釈迦を現実の人として見るこれまでの考のほかに、釈迦を真理の具現者
と考へるものが生じた。」③「仏教の伝来　支那に仏教の伝はったのは前漢の終頃であるが、
……仏教が盛に行はれるやうになったのは後漢が亡んでから後のことである。」
（ⅱ）波動と時代的特色
　古代には、統一をめざす政治の波動が、中国の「範囲」を拡大した。「範囲」が特に拡大す
るのは、西周期と戦国時代である。西周期には、「範囲」の拡大に伴って「夷狄」が強勢となり、
「夷狄」から影響を受けるようになる。この「夷狄」からの影響という波動は、統一をめざす
政治の波動へと転化する。漢の武帝の時に「天下」は一統され、統一「国家」が成立した。武
帝による統一政治の波動は、「四方の民族」を「をさめ整へ」て「四方の民族」を「自覚」させ、
「建国」を促すこととなった。このことは、中世の波動へとつながっていく。
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　以上のような古代の中国文化の時代的特色は、政治が「すべての中心」になっているという
ことである2）。「中心」という言葉は、周代に「支那の統一政治の基」が「始ま」る（二章‒②）
のに伴って使用されるようになる言葉であり、「統一」と関わる、重要な意味をもつ言葉であ
ると考えられる3）。以下、古代の中国文化発展の波動と中国文化の時代的特色を、教科書の叙
述によって具体的に確認したい。
　黎明期の中国は、「一つの国を成して居らず」（一章‒②）、周は、黄河の下流域の「民族」（夏・
殷を指す）とは「言語、風俗を異にしてゐた」（二章‒①）。周が封建した「同部族の者」を「中
心」として、「一般」を「周の言語、風俗に従」わせようとする周の「政治的活動」とともに、
中国の「統一政治の基」は「始まった」。このことを以て、殷と周との間に大きな画期を認め
ている（以上、二章‒②参照。二章‒②の項のタイトルは「政治の発生」である）4）。西周期に、「支
那の社会は余程進んだ」。即ち、「言語・風俗による統一」という「政治的活動」が、儀式の制
度や礼・刑を成立させ、礼と刑とは「周の社会の根本」となった（以上、二章‒④）。その一方
 2）政治が「すべての中心」という言葉は、中世の記述中にある（Ⅱ・十一章‒①）。
 3）後漢末に宦官が「財力の中心となり」（六章‒⑦）という文章における「中心」の使用は、「統一」とは関
係ないと考えられる。
 4）『甲』には、「統一政治の基」が周代に始まることが、明確に述べられていない。周の封建とともに「統
一政治の基」が始まることは、以下のように、『改訂』において初めて明記されている（『乙』は、一部の
相違を除き、『甲』に準じており、「統一政治の基」が周代に始まることは、やはり明言されていない）。「統
一政治の基」は周に始まることが、『甲』から『改訂』への変更によって鮮明にされていることを通しても、
教科書が叙述しようとした古代の波動や時代的特色を確認することができる。
　　 1、『改訂』の「支那の統一政治の基はこの周に始まったのである」（二章‒②参照）に相当する文章は、
『甲』にはない。
　　 2、周の封建を、『甲』は「周は…これまでの支那の各地には同部族の者を封建してこれを支配
0 0
しよう
とした。もとより支配
0 0
といっても周の言語風俗に従はしめるといふ程のことであった…」（傍点筆者）と
説明するのに対し、『改訂』は「周は…これまでの支那の各地には同部族の者を封建して、それを中心
0 0
と
して一般を周の言語、風俗に従はしめようとした」（二章‒②参照。傍点筆者）と説明している。『甲』は、
周の「支配」の仕方を説明するに終わっているのに対し、『改訂』は、周の封建が、「同部族の者」を「中
心」とする「統一」をもたらすものであることを説明している。なお、『甲』は、殷の社会について「祭
卜を中心として成立して居った」と述べ、「中心」という言葉を使っているが、『改訂』はこの一文を削除
し、殷代までの叙述中には、「中心」という言葉を使用していない。また「支配」という言葉を、『改訂』
は春秋以降にしか使用していない。「中心」・「支配」については、本稿本文参照。
　　 3、 2に挙げた封建についての文章と関連する記述であるが、『改訂』において、「言語・風俗による統
0
一
0
といふことが…」（二章‒④参照。傍点筆者）と述べられている部分は、『甲』では、「言語風俗による支
0
配
0
といふことは…」（傍点筆者）となっている。
　　 4、上述の通り、『甲』は周による中国の「統一」を明言していない。僅かに、「（周の「範囲」の拡大
に伴い）やがて夷狄も統一して活動するやうになり」という記述が、周による「統一」の存在を推測させ
ている。『改訂』はこの記述を削除している。
　　 5、『改訂』の「これまで支那の社会を統一
0 0 0 0 0
するといふことは周王を戴いてするものと考へられてゐた」
（三章‒④参照。傍点筆者）という記述は、『甲』では「支配
0 0
といふことはこれまでは周王を戴いてするも
のと考へられて居た」（傍点筆者）となっている。
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で、周の「政治的活動」の「範囲」が拡がると、「やがて」「周の言語・風俗に従はぬ夷狄」、
つまり周の「政治的活動」に従わない「夷狄」が「強く」なった（二章‒③）。「夷狄」が、周
の「政治的活動」の「範囲」の拡大に伴って強くなったということは、周の「政治的活動」の
刺激によって強くなった、つまりは周の「政治的活動」を「中心」として強くなったというこ
とであろう。
　春秋時代には、覇者が、「諸侯の中心となって」（三章‒③）「周王を尊び、夷狄をしりぞけ、
周の理想を中心として社会を治めてゆかう」とした（三章‒①）。このような覇者によって「周
の理想は発展させられ」、「周の理想を中心と」する覇者によって「社会は保たれた」（三章‒③）。
しかし、「春秋時代の終頃には」、「夷狄」の影響を受けて、「支那の社会」の「統一」は「周王
を戴いてするもの」という考え方が崩壊する（三章‒④）。それは即ち、「周の理想」が機能し
なくなったということであり、諸侯は、「周王を戴」くことなく「自分勝手に社会を支配しよ
うとすることになった」（三章‒④）。
　このような春秋末に「魯の相」となった孔子は、「周の理想を基にして政治を行」って「失
敗した」（三章‒⑤）。「政治」という言葉は、「政治の発生」という項のタイトル以降、単独で
は（即ち「政治的活動」・「統一政治の基」に用いている以外は）この文章において初めて使用
している。すでに機能しなくなった「周の理想」を「基」とする政治は「失敗した」が、「し
かし孔子は、支那の社会は周礼の理想によって初めて発達の出来るものであると信じてゐたの
で」、「周礼の理想」を「伝へ」る「周の官職の知識を集めて」「書物を刪定し」、「支那が今ま
で発達して来たあと」、「支那の社会の成り立ってゐるわけ」を説き示すと同時に、「これから
発展してゆくべき道、即ち理想を伝へ」、「人々にそのおもむくところを明かに示した」（三章‒
⑤⑥、四章‒④）。春秋の覇者が「中心」とした「理想」を「周の理想」と表現したのに対し、
孔子が「支那の社会」が「発達」できる所以であると信じ、伝えようとしたものを「周礼の理
想」と表現している。注意すべきは、孔子は「周の官職の知識」を「集めて」（三章‒⑥）、「ま
とめて」（四章‒④）と繰り返し、「周の官職の知識」そのものを伝えたと理解することができ
る記述になっていることであろう。
　春秋末に「周の理想」が機能しなくなるのに伴い「周の官職の知識」が「一般に伝はること
にな」ると、「周の官職の知識を基にして、自分一家の説を立てる」「諸子百家」が「出てくる
やうになった」（四章‒①②）。即ち、「周の官職の知識」を「基」に「支那に始めて学問・著述
が出来ることになった」のである（四章‒③）。しかし、それはまだ政治と密接不可分の関係に
あり、古代には政治を「中心」としていることは、戦国以降についての叙述から明らかである。
諸子の「自分一家の説」は、孔子とは異なり、「表面復古といふことをいひながら、実は自分
一個の理想を主として説き、社会をとゝのへようと」するものであった（四章‒④）。
　戦国時代には、諸侯（春秋時代に「夷狄」であった秦・楚が含まれている。三章‒②参照）
が「周王を中心とせず、これまでの理想を捨てゝ自ら天下を支配しようと」「権力争をした」（四
内藤湖南の中等東洋史教科書における東洋史像（高木） 171
章‒⑤）。「これまでの理想」とは、「周の理想」であろう。ただし、戦国の諸侯が「理想」を「捨
て」たわけではない。なぜならば、五章‒②に、「戦国の始めに」秦が「商鞅を用ひて」と記さ
れているからである。戦国の諸侯は「これまでの理想を捨て」たが、諸子百家の「表面復古と
いふことをいひながら」「社会をとゝのへようと」する「自分一個の理想」を「用ひ」たので
ある。戦国時代の諸侯が「自ら天下を支配しよう」としたとは、諸子の「自分一個の理想」を
「用ひ」て‘自分一個’が「支配しよう」としたということであろう。
　このように諸侯が「周王を中心とせず、これまでの理想を捨てゝ自ら天下を支配しようと」
争った戦国時代には、「学問」においても「孔子の理想は行はれず」（つまり、「周王を中心と
せず、これまでの理想を捨てゝ」）、「他の諸子」（即ち、「自分一個の理想」を説く諸子）が、
自説を「最上のもの」として（つまり、戦国の諸侯が「自ら」を‘最上のもの’として「天下
を支配しようと」したように）互いに争った（四章‒⑥）。この文章に見える「孔子の理想」と
は、孔子が政治を行う時に「基」とした「周の理想」や、「伝へ」ようとした「周礼の理想」
であろう。付言すれば、戦国時代の諸子百家について述べる四章‒⑥⑦の文章は、孔子と「儒
家」とを明確に区別している。上に記したように、戦国時代の「学問」についての記述は、政
治状況と同一の傾向をもつものとして記されており、このような叙述を通して、「学問」が政
治を「中心」としていることを示していると考えられる。従って、「諸家の説を統一」する「学
説」が「生ずる」（四章‒⑧）のも、政治的統一の動きを「中心」とするものであろう。後に、
全てを統一しようとした秦の政治が崩壊すると、「学問」の統一も崩壊して、諸子百家は「再
び競ひ興」ることとなる（六章‒①）。
　もはや周王を「中心」とすることなく、諸子の「自分一個の理想」を「用ひて」「天下」を「支
配」しようと争う戦国各国の政治とは、「富国強兵」を図るものであった（五章‒①）。「富国強
兵」とは、例えば秦において、「周では禁じてゐた自由競争を許」す（五章‒②）ものであった。
しかし一方で、この富国強兵によって、戦国時代の「新しい発展」がもたらされ、「支那の範
囲も拡が」った（五章‒①）のである。
　「周の理想」を「捨てゝ」「天下を一統」した秦は、皇帝が「天下」を「直轄」するという、
周の封建とは全く異なる政治を行う。その政治は、「商鞅以来」、即ち戦国時代以来の「かんが
へ」、つまりは「周の理想」を顧みることのない考え「を基とし」、あらゆるものを「一つ」に
しようとするものであった（五章‒③）。その結果、周代に政治が「発生」して以降、春秋時代
に至るまで、「進」み「保たれた」社会（二章‒④、三章‒③）は、戦国期の混乱を経て5）、全て
を「一つ」にするという、これまでになかった秦の政治を「中心」として、「全く一変され」
 5）教科書に、戦国期の社会そのものへの言及はない。ただ、孔子が「支那の社会の成り立ってゐるわけを
説き」、諸子は「社会をとゝのへようとした」（四章‒④）ことを記すのみである。しかし、孔子が社会の
成り立ちについて説き、諸子が社会を整えようとしたのは、周の政治の崩壊とともに、まさに社会が混乱
していたためであろう。
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ることになる（五章‒③）。しかし「秦は皇帝の直轄制度であったから地方官に権力がなく」（五
章‒⑤）、始皇帝没後、滅びることとなった6）。
　漢の武帝が「天下を完全に一統」した時には、秦と同様に「郡県制度の政が全国に行はれる
やうになった」（ただし、「直轄」という言葉は使用していない）。その一方で、秦が「周の理想」
を顧みることのない「かんがへ」を「基とし」て、あらゆるものを「一つ」にしようとしたの
とは異なり、「儒家の伝へた周の理想を採って国内を統一したのである」（以上、六章‒②）。そ
のため、「学術」は「儒教」のみに統一された（八章‒①）。
　「周の理想」を「伝へた」「儒家」とは、孔子の「著述を伝へ」た者や「理想を述べた」者の
ことである（三章‒⑥、この文章は「理想
0 0
を述べた」と記し、「周礼の理想を述べた」とは記し
ていない）。しかし戦国期に、「孔子の理想は行はれず」、「儒家」は「周礼の理想を説くことを
忘れ」た（四章‒⑦）。「前漢の儒学は」「始めて当時の文字隷書で書かれた書籍によって研究し
た」（八章‒②）7）という記述は、「前漢の儒学」が前漢になってから書かれた「書籍」によって
いること、つまり、戦国時代に「周礼の理想を説くことを忘れ」てしまった「儒家」の説を、
漢が成立してから書き留めた「書籍」によっていることを示している。しかし、孔子が「刪定
した」「書物」が「周の官職の知識を集め」たものである以上、「儒家」が「周礼の理想を説く
ことを忘れ」ても、「著述」に集められている「周の官職の知識」そのものによって「周の理想」
は伝えられていることになる。武帝が「採っ」たのが「儒家の伝へた周の理想」と表現されて
いるのは、そのためであろう。言うまでもなく、これはあくまでも「儒家」が前漢に「伝へた
周の理想」であって、春秋時代の覇者が「中心」とした「周の理想」とは異なっていると考え
られる（「著述」と「書籍」の区別については、八章‒⑤参照）。教科書は、「漢の武帝の功績が
たゝへられるのは周の理想を継承し発展させたからである」（六章‒②）と指摘している。
　武帝以降、「国政が整頓され、社会の組織も安定した」（六章‒④）。「社会の組織」とは、別
言すれば、社会の‘組み立て’とでもいう意味であろう（「社会の組織」という言葉は、Ⅱ・
十二章‒④でも使われている）。
　「この後社会は益々発達」する（六章‒④）。しかし、武帝が「儒家の伝へた周の理想を採」り、
「今文学」の「研究」が行われた（八章‒②）結果、人々は「徒らに理想の古代文化にあこがれ
る」ばかりで、王莽の簒奪を招くこととなった。王莽の「理想の復古政治」も失敗に終わって
いる（六章‒⑤）。六章‒⑤には「理想」という言葉が二度使用されているが、もはや「周の理想」
 6）秦の政治の崩壊後、楚が「一時天下を支配した」（五章‒⑥）という記述は、周の政治の反動として、「夷
狄」による「天下」の「支配」が、秦滅亡後は楚によって行われたことを述べていると解釈することがで
きる。また秦が「万里の長城を築いて夷狄をしりぞけた」（五章‒③）ために、その反動として、漢初に「北
方では匈奴が」「漢を脅か」すことになった（六章‒①）と理解することができる。
 7）『甲』は、「前漢の儒学」が「前漢の儒教」となっている。『改訂』は、漢代の「儒教」を、あくまでも「学
問」としての側面に限って「儒学」と称しているのではないだろうか。なお、八章‒①②の文章からなる
項のタイトルは「儒教」である。
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とは記しておらず、これ以降の叙述中でも「周の理想」という言葉が使用されることはない。
漢の武帝が「儒家の伝へた周の理想を採って」「周の理想を継承し発展させた」（六章‒②）こ
と（あるいは「今文学」の「研究」が行われたこと）によって、「周の理想」は「周の理想」
とは称することのできない「理想」へと「発展」したと解釈することができる。
　後漢に至り、「後漢の国家組織」が「回復せられた」頃には、「社会は発達するにつれて自ら
秩序が生じ」、人々は「学問道徳で説明できぬ」「ことはしない」ようになる（六章‒⑥）8）。加
えて、「知識階級の官吏」への言及がある（六章‒⑦）。
　「学問道徳」とは、「学術」が「儒教」に統一されている（八章‒①）以上、「儒教」に基づく
ものである。「社会に」「自ら秩序が生じ」、「学問道徳で説明できぬ」「ことはしない」ように
なる背景として、後漢期に「古文で書かれた書籍が出るやうになって」「学術」が「政治の実
際から離れて学者の研究といふことに変じて来た」こと（八章‒②）が挙げられよう。しかも「知
識の普及発達に著しい影響を与へ」た「紙の発明」（八章‒⑤）によって、「政治の実際から離れ」
るようになった「学問道徳」の「知識」は、広く社会に普及した。その結果、「学問道徳」の「知
識」を身につけた人々が、一つの「階級」として社会に位置を占め、その「階級」から「官吏」
を輩出するようになったことを、「知識階級の官吏」という言葉は示している。「知識階級」が
「官吏」を輩出することは、「学術」・「学問道徳」が「政治の実際から離れて」も、「学問道徳」
の「知識」を身につけた「知識階級」の人々は政治を「中心」としていることを示している。
　もう一つここで指摘しておきたいことは、後漢期に「出るやうに」なった「古文で書かれた
書籍」には、戦国時代に「儒家」が「周礼の理想を説くことを忘れ」る以前の孔子の「著述」・
「理想」を伝える「書籍」が含まれているのではないかと考えられることである。なぜならば、
始皇帝の政治に関連して、「周礼の理想といふものが中心となってゐる支那」という記述があ
る（五章‒④）からである。この記述によれば、戦国時代以降も「周礼の理想」は中国に伝え
続けられているということになる。後漢期に「出るやうに」なった「古文で書かれた書籍」以
外に、「周礼の理想」を伝えたと考えられるものが、教科書の叙述中には見あたらない。ある
いは「今文・古文の両学」が「集大成」された（八章‒②）ことによって「周礼の理想」は明
らかとなっていくのかも知れない。いずれにせよ、「周礼の理想」が中国の「中心」となる上で、
「古文で書かれた書籍が出るやうになっ」たことは重要な意味をもっていると考えられる。た
だし、「古文で書かれた書籍」が出るようになって直ちに「周礼の理想」が中国の「中心」と
なったわけではない。
　上述のような、武帝以降についての記述は、統一をめざす漢による政治の結果、中国の人々
 8）「社会が発達する」という表現は、これ以降、教科書の叙述中には見られない。『甲』は、Ⅱ・十三章‒⑨
で「兵制」について記す前に、「其間社会は益々発達して文学芸術は盛であった」と記し、Ⅲ・十九章‒⑧
「自治の発達」の項の冒頭に、「宋以後は社会の発達は益々著しく」と記しているが、『改訂』はどちらも
削除している。
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が一つの文化を共有するようになり、かつ共有する文化によって社会が秩序づけられるように
なったことを述べている、と理解することができる。即ち、漢の政治を「中心」として、人々
が共有する文化によって統一的に秩序づけられる統一社会が成立したのである。漢代について
の記述中に「漢人」という言葉が用いられている（七章「朝鮮」の項）のは、漢の統一社会の
成立に伴って、「漢人」という観念が成立したことを示していると考えられる9）。しかも興味深
いことに、武帝の政治についての叙述中で、「国家」という言葉が初めて使用されている。「武
帝の時は盛な統一国家が作られた時」であり（八章‒③）、加えて武帝が「四方を整へた」こと
が「漢の国家観念を深く」した（六章‒③）。その結果、漢という「国家」が成立するに至るこ
とは、後漢について叙述する項のタイトルが「後漢の国家」（六章‒⑥）となっていることによ
って示されている10）。
　漢という「国家」の成立については、教科書の叙述全体における「国家」の意味を視野に入
れながら位置付ける必要がある。なぜならば、教科書は「国」という言葉と「国家」という言
葉とを区別して使用していると考えられるからである。「国家」は、武帝以降の漢、高句麗（七
章「高句麗」の項）、隋（Ⅱ・十二章‒②）、唐（Ⅱ・十三章‒④⑥⑨⑩）11）、西夏（Ⅲ・十五章‒⑥、
Ⅲ参照）について、また日本についての叙述中（Ⅳ・『改訂』十二章）や、清が「仁政による
文化国家をつくるにつとめた」（Ⅲ・十九章‒⑨）、洪秀全が乱を起こし「漢人国家の復興を唱へ」
た（Ⅲ・十九章‒⑮）、さらには清末に「欧米の国家的活動は新しい国際的関係を将来し」た（Ⅲ・
二十一章‒①）という記述において使用しているのみである。なぜ「国家」という言葉を使用
したかについては、個別に検討する必要があり、実際に成立している「国」を「国家」と称し
ているのは、漢・高句麗・隋・唐のみである。「武帝の時は盛な統一
0 0
国家が作られた時」（八章
‒③）・「後漢の国家組織
0 0
」（六章‒⑥）・「魏以後の政治の施設は一時的なもので。何等の理想
0 0
も
なかったので、（隋の）文帝は長き将来を考へた組織
0 0
のもとに一統
0 0
の国家を建て」（Ⅱ・十二章
‒②）・「聖徳太子が国家的自覚
0 0
のもとに、内には国家統一
0 0
の理想
0 0
を十七ヶ条の憲法で発表」（Ⅳ・
 9）注 1所載拙稿に記した（192頁注 6）ように、教科書巻末に付された漢代・唐代・元代・清初の各「アジ
ヤ形勢図」説明文中の「漢族」という言葉を、教科書本文の内容や「漢人」という言葉と関連づけて論じ
ることはできない。「アジヤ形勢図」の説明文は、教科書本文の内容とは異なる記述もあり、丹羽正義氏
が湖南の考えを自分の理解に基づいてコンパクトに整理し、わかりやすく提示しようとしたものである可
能性が高い。「漢族」という概念自体は、あるいは桑原隲蔵に拠っているのではないかと推測される。
10） 前漢について叙述する項のタイトルを列挙すれば（「はじめに」参照）、「前漢の初世」、「武帝の一統」、
「武帝の政治」、「前漢の社会」であり、「漢の国家」・「前漢の国家」というタイトルや記述はない。『甲』
には「武帝の時に」「統一国家が成立した」という記述があるが、『改訂』は「国家」ということばを削除
し、「武帝は」「国内を統一した」と改めている（六章‒②参照）。本稿本文に記すように、武帝の時に「統
一国家」形成の動きが始まる
0 0 0 0 0 0 0 0 0
が、まだ「統一国家」成立
0 0
には至っていないのである。
11） 隋唐については、熟語の一文字として「国」を使用することはあっても、単に「国」と称することはな
く、全て「国家」を使用している。ただし則天武后については、「自ら帝位に即いて一時国
0
を奪った」と
記している（この文章は要約には省略した）。
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『改訂』十二章）等の「国家」にかかわる記述や、さらには教科書全体の叙述から、「国家」と
呼ぶか否かの基準は、「統一
0 0
（一統
0 0
）」政治を行う
0 0 0 0 0
「国家
0 0
」としての
0 0 0 0
「自覚」・「理想」・「組織」
を備えているか否かにあるのではないかと考えられる。
　先述のように、「国家」という言葉は、武帝の政治についての叙述中で初めて使用されてい
るが、武帝の時には「統一国家」形成が始まるのみで、まだ「国家」は成立していない。その
ことは、「国
0
の費用」（六章‒③、『甲』は「国用」としている）という記述によって明示されて
いる。「後漢の国家組織」が「回復
0 0
せられた」という記述は、漢の「国家組織」が、前漢の昭帝・
宣帝による「国政」の「整頓」（六章‒④）を経て、前漢末までに成立していたことを物語って
いる。武帝以降の漢の政治を「中心」として、共有する文化に秩序づけられた統一社会、「漢人」
という観念、さらに漢という「国家」が、相互に関連をもって成立したと考えられる。漢の社
会を秩序付ける文化を共有している人々が「漢人」であり、「漢人」が共有する文化によって
統一的に秩序づけられている社会の‘範囲’が漢という「国家」の‘範囲’であろう。別言す
れば、「漢人」観念の成立は「漢人」の「国家」の成立でもあった。
　このような、漢という統一社会の成立、即ち漢という「国家」の成立は、「東洋」全体に大
きな変動をもたらした。この変動もまた、武帝の一統政治、即ち武帝が「四方の民族をよくを
さめ整へた」（六章‒③、『甲』は「四方を経略した」と記す）ことに始まる。「四方の民族」を
「をさめ整える」とは、具体的には、武力によって「四方の民族」を討伐し、「四方の民族」の
地に郡県制度を施行すること（七章「朝鮮」の項）を指していると理解することができる。そ
のことが、「四方の民族を自覚させて、その建国を促すことになった」（六章‒③）、別言すれば、
「漢に接した諸民族は皆漢の如き政治的統治の方法を教へられ」、「漢の統治力がゆるむと」、
「統一した国」を建てて「漢に反抗するに至」り、「独立」するようになったのである（六章‒⑧、
及び七章参照）。このように、漢代における中国から「四方の民族」への波動の、いわば‘伝
わり方’について、「漢に接し」て「政治的統治の方法を教へられ」たと記している。例えば
朝鮮半島では、「統治者」の「漢人」が「本国と変らぬ豪奢な生活をして、一種の植民地文化
をきづいて」おり（七章「朝鮮」の項）、それに「接し」た「土着の民族」は、そのような「漢
人」から「教へられ」たのである。「教へられ」たという表現には、「自覚」以前の「土着の民
族」側からの、中国文化に対する積極性は感じられない。
　漢代以降の記述には、「夷狄」という言葉が使用されていない。「夷狄」とは、統一をめざす
政治に従わない存在であった（二章‒③、三章‒①④、五章‒③参照）。「夷狄」という、統一を
めざす中国の政治に従うか否かを基準とする呼称は、統一をめざす政治を「中心」とする呼称
であり、「四方の民族」が未だ政治的に「自覚」し「独立」することがなかった時代にのみ、
使用することができる言葉なのであろう。周が「殷に代」わる（二章‒②）以前についての記
述中に「民族」という言葉を使用している（二章‒①）のは、統一をめざす政治が「発生」し
ていない時代のことを述べているためであると考えられる。中世には、政治的に「自覚」を来
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した「四方の民族」が「統一した国」を建てるという動きが、中国文化発展の波動となって中
国の内部に及んで来ることになる12）。
　以上のように古代には、あらゆることが統一をめざす政治を「中心」としていた。古代末に
は、漢の政治の結果、一方では中国に統一社会・「漢人」観念・「国家」が成立し、一方では「四
方の民族」が「漢人」から「教へられ」「自覚」するようになって、東洋全体が画期を迎える
ことになる。教科書本文冒頭で、中国の開化が「東洋」の開化であることを明記している（一
章‒①）が、漢の政治を契機として、中国の文化が「東洋」の文化へと展開し始めたと理解す
ることができる。
Ⅱ　中世
（ⅰ）教科書の要約
「第十章　三国」：①「後漢」の「黄巾」「の乱の後は群雄が各地に割拠」し、「政権が」「武力
によって争はれるやうになった。」②「支那では周の時代から王者の興るのは天の命によるも
のであるとし、王朝の革
アラタマ
ることは革命と唱へられて居た。理想的な革命の様式として禅譲とい
ふやうなことが考へられ、堯舜の禅譲伝説も生じて居た」。「曹丕（「魏の文帝」）はすべてこの
堯舜の伝説のやうに行ったので、その当時歓迎され、又この後歴代の王朝がこれを倣ひ行ふや
うになった。」③「その頃北方に雑居して居た匈奴・羯・鮮卑・氐・羌の五胡といはれる異種
族が漸く勢を得て、晋に内乱が続いたのに乗じて興起したので、つひに晋は江南に移って東晋
となった。この後江北の地ではこれ等の異種族が攻争して十六の国が興亡した。」④「その間
に氐酋の符堅は江北を統一し、東北及び西域の六十余国を朝貢させ」た。⑤「符堅は仏教を深
く信じて」「高句麗に伝へた。」「我国に仏教の伝へられたのは東晋から百済を経たものである。」
「第十一章　南北朝とその文化」：①「社会の変遷　後漢の頃成立し始めてゐた豪族は魏晋以後
になると世族といって、いくたび王朝が変っても常に社会の中心となった。そしてこれまです
べての中心であった政治がかへって社会の状態によって動かされることとなった。そこで政治
といふものを真面目に考へぬやうになり、清談を事とし、政治の実際から離れて、思想芸術の
12）ただし、「蕃夷」（Ⅱ・十三章‒③）、「夷種」（Ⅱ・十三章‒⑨）、「四夷」（Ⅲ・十五章‒②）に見られるよう
に、「夷」という文字は、中世の周辺諸族を意味する熟語に使用されている。「夷」という文字も使用され
なくなるのは、「支那だけが東洋の中心ではなくなった」（Ⅲ・十五章‒②）近世に至ってからである。なお、
「夷狄」という言葉が使用されなくなって以降、中世・近世の叙述中には、「種族」という言葉が使用され
ている。「種族」は、文化的あるいは身体的特徴に基づいて人間を区別する時に用いている（raceの訳語）
と考えられる。また、本稿本文にも記したように、「種族」と類似する言葉で、全時代を通じて使用され
ている言葉に、「民族」がある。「種族」と「民族」とは判然と区別し難いこともあるが、「民族」は、「言
語・風俗」を同じくする（即ち、文化的特徴を同じくする）人々の集団である（二章‒①参照）と同時に、
その「言語・風俗」（文化的特徴）への帰属意識を共有する人々の集団であると理解することができる。
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趣味に生きようとする者が多くなり、つひにあらゆる文化が政治から離れるやうになったので
ある。」②「魏の王粛はこれまで伝へて来た経書の解釈に疑をさしはさんで、偽書を作って自
分の説を主張し、学問の新しい発展を誘ひ起し、文帝は文章は文章として価値があるといっ
て、文学の新しい考へ方を開いて、ともに学問文学をたゞ政教の具であるとしてゐた今までの
考を破った。」「又」「書も画もともに実用の程度からはなれ、進んで純然たる芸術となった。
③南北両朝が対立するやうになると文化の上でも江南と江北とでは著しい差異が生じた。晋の
南渡とともに世族は江南に遷ったので、これまでの支那の文化も江南に移って益々発達し、政
治を超越した文化が生ずるやうになったが、④江北では異種族がわづかに江南の文化の模倣に
つとめる状態で、政治的文化の範囲を出なかった。⑤後魏の孝文帝は在位二十九年の間、特に
支那文化を慕ひ、都を洛陽にうつし、或は孔子の祀を修め、或は井田の法を行った。井田の法
は周時代の徹の制度を儒家が理想化して考へたもので、嘗て王莽がこれを行はうとして失敗し
たが、新しく出来た魏の社会に於て始めて実現されることが出来たのである。けれども孝文帝
の政治はその頃の江北では程度が高すぎたので、其の歿後は維持されなかった。⑥南北の文化
の差異はたゞ程度がちがってゐたといふのではなく、その性質が異ってゐた」。⑦「南北を通
じて盛に行はれたのは仏教である。君主にも篤く信じた人が多く、」「法顕・宋雲は印度に行っ
て法を求めた。」「仏教の経典も盛に翻訳せられ」た。
「第十二章　隋の一統」：①「（江北の）北周から起った隋が再び支那を統一した。」13）②「魏以後
の政治の施設は一時的なもので、何等の理想もなかったので、文帝は長き将来を考へた組織の
もとに一統の国家を建て、外は諸国との関係をとゝのへた。③その政治は大体皆北朝をついだ
ものであったが、世族中心の制度を改めて、官吏はすべて科挙といって試験によって採用する
こととし、六部の制（吏・戸・礼・兵・刑・工）」「を始めた。」④「かうして社会の組織をあ
らためることに意を用ひたので、文帝が天下を一統した時には戸数五百万に及ばなかったもの
が十数年の後には八百九十万に達してゐる。」⑤「煬帝は」「外国へは使を出して朝貢を誘ひ、
その威勢を遠く四方に及した。ひとり高句麗は隋に通じなかったので、煬帝は三度大軍を進め
て漸く降を請はしめることが出来た。しかし軍役煩はしく、重税を課して民の怨を招き、已に
諸処に叛乱が起って、」「隋は亡んだ。」
「第十三章　唐の興隆」：①「太宗は隋の文帝の始めた政治をうけついで完成し、魏晋以来のあ
らゆる制度を大成した。」「太宗の治世」は「名臣が輔けて天下がよく治まった」。②「官制は
大体隋の旧により、政務の中心は中書、門下、尚書の三省で」あった。③「辺疆には都護府を
おいて蕃夷を鎮めさせた。」④「田制は北魏以来の井田の法に傚ひ班田租庸調の制を行った。
租といふのは土地を国有としてこれを民にわかち授け、これに対して一定額の粟を納めさすこ
とをいひ、庸とは国家の労役に服せしめることをいひ、調とはその土地の産物を出さしめるこ
13）十二章‒①は、本来は十一章‒①の前にある。本来の位置に記すと文脈が分かりにくくなるため、敢えて
移動した。
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とをいふのである。兵制は隋の時に完成した府兵の制をと」り、「一定の丁男を徴して府兵と
し」た。⑤「官吏の採用は隋の如く科挙の制によった。」⑥「かうして制度も立派に定められ、
国家の形式は完備したが実際に於てはまもなく行はれないやうになり、実質はこれにともなは
なかった。⑦唐の社会の中心は依然として世族で、科挙が行はれたが、制度として庶民が官途
につく機会が開かれたといふに過ぎず、門閥の勢は唐一代を通じて盛であった。⑧官制は已に
太宗の次の高宗の時からくづれ始めた。」⑨「玄宗」の「開元の治」は「たゝへられて居る」が、
「それはわづかに一時の平安を得ただけで、国家の組織の弛廃して来てゐるのをもとのやうに
改めることは出来なかった。兵制は全くくづれて徴兵の実效があがらぬので、これを改めて雇
兵制度としたので、兵は一つの職業となった。又異種族の侵寇に備へるため辺境に節度使を設
けたが、これがかへって中央の権力を離れて勢を有つこととなり、已に其末年」「には安禄山
といふ夷種の節度使が乱を起した。唐はこの乱を回紇、大食、西域諸国の援けによって」「漸
く平定したが、国家の統制力は全く弛んでしまって、各地の節度使は跋扈してもはや朝廷の命
に従はぬやうになった。⑩税制も已に前から実際に行はれないで、別に国庫の収入をはかって
ゐたが、安禄山の乱後はいよいよ新らしい制度を立てなければならぬやうになったので、徳宗
の時」「両税の法を定めた。租庸調の法は年齢によって差別をつけるだけであったが、両税の
法は貧富の差に基いて夏秋の二期に税を出さしむることとしたものである。このために人民は
国家から財産の独立を認められることとなった。」⑪「憲宗」が「宦官に弑せられ、この後天
子は一に宦官によって廃立されて居る。」⑫「懿宗の時には黄巣といふものが乱を起し、」「こ
のために社会全般が破壊された。」「もはや唐の国勢はどうともすることができず、汴の節度使
朱全忠」が「唐を簒った。」⑬「唐の四隣〔ⅰ・ⅱ・ⅲ・ⅳは、便宜上、引用者が付したもの〕
　〔ⅰ〕唐は始め天下を一統する時東突厥の援をかったのであって、東突厥に対しては臣下の
称さへもとった。当時東突厥は蒙古に拠ってゐて東亜に於ける最強国であった。太宗の時には
唐に侵寇して都の長安に迫ったこともあったが、偶々内乱があったので、太宗は之をうって滅
し、高宗の時には都護府をおいて内外蒙古を治めた。ついで西突厥にも内乱があったので高宗
は之をも平定した。そこで唐の威力は中央アジヤに及び、この地方の諸民族は唐の天子を天可
汗と号して服属した。……〔ⅱ〕朝鮮半島では高句麗が益々強く唐の太宗の軍を撃ち退けた。
そこで新羅は唐に、百済は我国に結んで、高句麗に対して居たが、高宗の時新羅は唐の兵と力
をあはせて百済を滅した。我国では百済の遺衆を援けて国を復せしめようとして援軍を遣した
が成就しなかった。ついで高句麗も唐の名将李世勣に敗られてついに亡んだ。唐では平壌に安
東都護府を置いて之を治めたが、やがて都護府を遼東に移し、朝鮮半島は新羅の手に帰した。
又満洲には武后以後渤海国が興った。〔ⅲ〕玄宗以後唐の国勢が衰へると、之に乗じて吐
チベット
蕃、
回紇が屡々辺境を侵したので、唐はともにこれと婚を通じて和をはかった。吐蕃は今の西蔵か
ら甘粛に及んで、長安をも占領したことがあり、回紇はもとの東突厥の地に起って終に北辺に
入寇するやうになったものである。しかし唐の末頃には吐蕃も回紇もともに国力が衰へたが、
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今の雲南、貴州の地に南詔といふ国が新しく勃興して唐はまた之に苦しむこととなった。〔ⅳ〕
このやうに唐は異種族の侵寇に苦しみもしたが、唐は当時の東亜の中心であって平和の時は諸
国は争ふて唐の文化を学び伝へ、ひとり諸国の留学生が来たばかりでなく、その国人の来て仕
へた者も少くなかった。」
「第十四章　唐代の文化」：①「学術文芸　唐代三百年間に於ける学術文芸は南北朝以来のもの
を集めて大成したものであるが、その中には已に次の時代の先駆となるものも生じてゐたので
ある。②太宗の時……孔穎達等に命じてこれまでの学者の説を集めて五経正義を作らしめ、科
挙にもこれを用ひたので、唐代の経学はこの五経正義が中心となって居た。しかし中頃になる
と…訓詁を守らず、自ら新説を出して次の時代の新しい風を開く者が生じた。③文では南朝の
頃発達した駢儷体が一世を風靡してゐたが、…古文を復興してまた次代の先駆となった。詩で
もまた南朝で発明せられた…近体律詩が専ら行はれ……た……」。④「宗教　仏教は南北朝時
代に隆盛を極めたが、唐でも流行し……た。殊に経典の研究は愈々進められて、梵文の経典か
ら直接漢訳せられるに至り、特に印度に法を求めた玄奘はこの訳経の中心であった。大体その
当時のものを新訳といひ、鳩摩羅什を中心とするものを旧訳といふのである。⑤南北朝の頃か
ら仏教の刺戟を受けて宗教の組織をとゝのへたものに道教といふのがある。道教は老子の説に
附会した一種の俗世間的な信仰であって、唐代には盛に行はれ、時には国教として定められた
こともある。……」
（ⅱ）波動と時代的特色
　中世には、相継いで興起する周辺諸族が「統一した国」の形成をめざす動きが、中国文化発
展の波動となって中国内部に及んで来る。中国に成立した異種族王朝の政治を継承することに
よって、「国家」の下に「民」を置く制度が実現し、中国の「国家の形式」は「完備した」。一
方で、「国家」の制度の実現とは全く反対に、相継いで興起する諸族が、中国の統一を乱し、
中国の「中央の権力」を衰退させ、中国の「国家の組織」を崩壊させる。
　そのような中世の中国文化の時代的特色は、世族が「中心」となっている「社会の状態」に
よって政治が「動かされ」たという点にある。その結果、「文化」14）が政治から「離れ」、学問・
14）教科書において「文化」という言葉は、政治や経済などを含むあらゆる人間活動を指して用いられてい
る場合と、学問・文学・芸術・工芸などに限定して用いられている場合とがある。本稿本文において述べ
るように、教科書には、政治を「中心」とする人間活動についての「知識」を「基」として後者の「文化」
が「出来」、やがて後者の「文化」が「政治から離れ」て発展する状況が叙述されている。ゆえに、周の
時代について叙述する章（二章）のタイトルは「周代の文化」であり、「周代の文化」というタイトルの
もとに、政治をはじめ、周代のあらゆることを記している。春秋末に、「学問・著述」が「周の官職の知識」
を「基」として「出来」、漢代に至ると、「漢代の文化」という章（八章）を、漢の政治・社会について叙
述する章とは別に立て、その章には、漢代の学術・文学・美術工芸・書籍などについてのみを叙述してい
る。魏晋南北朝期に「あらゆる文化が政治から離れる」ようになるが、しかしそれ以降も、「文化」とい
う言葉が政治・経済などを含むあらゆる人間活動を指して用いられていることがある。近世の叙述中にあ
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文学・芸術は学問・文学・芸術そのものとして発達することになる。また、世族が「中心」と
なっている「社会の状態」が、「国家」の下に「民」を置く制度を崩壊させることになった。
中世の叙述においても、「中心」という言葉は（一部例外を除き）「統一」と関わる重要な意味
をもっていると考えられる。
　以上の点を、教科書の叙述を通して具体的に確認したい。
　漢末に、中国の政治的統一は崩壊し、「政権が」「武力によって争はれる」時代となる（十章
‒①）。そのような時代に、「理想的な革命の様式」である禅譲が「歓迎され」、「この後歴代の
王朝がこれを倣ひ行ふやうになった」（十章‒②）。後漢期に「学問道徳で説明できぬ」ことを人々
がしなくなった（Ⅰ・六章‒⑥）ために、「学問道徳で説明できぬ」武力による政権争い（「強兵」
は、「周では禁じてゐた自由競争を許」すものである。Ⅰ・五章‒②参照）を「理想的な革命の
様式」である禅譲によって「説明」する必要があったのであろう15）。禅譲は「歓迎され」たば
かりでなく、「この後歴代の王朝がこれを倣ひ行ふやうになった」。中世には、「理想」「のやう
に行」うことが「歓迎」されるようになったと考えられる。ただし、「理想」の「禅譲」を実
現したのではなく、「やうに行った」のである。
　後漢末以降の政治的分裂は、「北方に雑居して居た」「五胡といはれる異種族」の興起によっ
て、さらに激化した（十章‒③）。五胡十六国時代に符堅が江北を統一した時、「東北及び西域
る「政治でも、学術でも、また文化でも一般に対して解放されることとなった。この一般的であるといふ
ことが支那の近世文化の特色である。」（Ⅲ・十五章‒⑨）という文章では、限定的な意味の「文化」（文中
最初の「文化」）とあらゆる人間活動を指す「文化」（「近世文化」の「文化」）との両方を、同時に使用し
ている（この文章における最初の「文化」は、十五章‒⑧ 1行目の文章に対応して「文学」の間違いであ
る可能性がないわけではない。しかし、検定合格本においても「文化」のままとなっている。あるいは、
内藤湖南の歿後に『改訂』を補訂した丹羽正義氏は、『改訂』においてはじめて附加されたこの文章に誤
植があると認めなかったために、検定合格本においても「文化」のままになっているのであろうか）。あ
らゆる人間活動の中から、学問・文学・芸術・工芸などの分野を明確に線引きして取り出すことは、もと
もと不可能なことであり、教科書が使用する「文化」が、あらゆる人間活動を指しているのか、それとも
学問・文学・芸術などの分野に限定して用いているのかを厳密に区別することは難しい。しかしそこで使
用している「文化」のおおよその内容については、文脈から判断が可能である。従って、「文化」の内容
について一々注記することは控えたい。ただし、本稿Ⅰ～Ⅳの（ⅱ）において、教科書の叙述に対する筆
者の理解を述べる際には、どのような意味において使用しているのかを、できる限り明確にするために、
それが「政治から離れ」た「文化」である場合には、「文化」とカギカッコをつけることとした。
　　ここで付言しておくならば、本稿本文の「はじめに」で言及した『支那上古史』「緒言」において使用
されている「文化」は、あらゆる人間活動を指していることは、改めて説明するまでもない。本稿におい
て理解に努めている「文化発展の波動」、「文化の時代的特色」の「文化」もまた、あらゆる人間活動を指
している。
　　なお教科書は、「第十九章　清の興起」の「清の政治」の項においてのみ、「文明」という言葉を使用し
ている（Ⅲ・十九章‒⑨）。「文明」は、その要素となっている「文化」（あらゆる人間活動）の位置付け（別
言すれば、「文化」どうしの関係）までを含めた言葉なのではないかと考えられる。この点については、
本稿本文Ⅲ参照。
15）儒家と禅譲伝説の堯舜との関係については、Ⅰ・四章‒⑦に言及がある。
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の六十余国を朝貢させ」たという記述（十章‒④）は、この時期、五胡による十六国以外にも、
中国周辺で多くの「国」が成立し始めていたことを示していると考えられる。
　政治的統一が失われた魏晋以降、中国の社会の「中心」として世族が成立する（十一章‒①）。
世族は「後漢の頃成立し始めてゐた豪族」である。武力によって政権が争われる時代に、世族
は「いくたび王朝が変っても常に社会の中心」となり、「これまですべての中心であった政治が」
「社会の状態によって動かされる」こととなった。「そこで政治といふものを真面目に考へぬや
うに」なる16）。つまり、世族が「社会の中心」となっている「社会の状態」が政治によって「動
かされる」ことがなく、逆に政治が「社会の状態によって動かされる」ために、政治を「真面
目に」考えなくなったのである。そのために、「学問道徳」の「知識」を身につけている人 （々Ⅰ
参照）は、「清談を事とし、政治の実際から離れて、思想芸術の趣味に生きようとする者が多
くなり、つひにあらゆる文化が政治から離れるやうになったのである」（十一章‒①）。何度も
繰り返すように、古代には、「学問・著述」は政治と密接不可分の関係にあり、政治を「中心」
としていた。即ち、「学問文学をたゞ政教の具であるとしてゐた」のであり、書・画は「実用
の程度からはなれ」ていなかった（十一章‒②参照）。後漢期には古文学が盛んとなり、「学術
は政治の実際から離れ」た（Ⅰ・八章‒②参照）が、魏晋以降は政治を「真面目に」考えなく
なり、「思想芸術の趣味に生きようとする者が多く」なった結果、「あらゆる文化が政治から離
れる」こととなったのである。その結果、「学問文学」は「学問文学」そのものとして展開し
始め、また書・画は「純然たる芸術」となった（十一章‒②）。ただし、武力により政権を争う
政治の側は、先述の禅譲の例に見られるように、「理想」、つまりは「文化」から‘離れ’てい
ない。なお、魏の王粛の偽書について述べる文章（十一章‒②）において、初めて「経書」と
いう言葉が使用されている。
　晋の南渡とともに世族が江南に遷ると、「これまでの支那の文化」も江南に移り、「政治を超
越した文化」が生じるようになる（十一章‒③）。「政治を超越」するとは、政治状況に関わる
ことがない、という意味であろう。世族とともに「これまでの支那の文化」が江南に移ったと
いうこの記述は、古代以来、中国で発展してきた「文化」、中世に入って以降は政治から「離れ」
て展開するようになった「文化」の‘中心’が、世族にあったことを明示している。
　「政治を超越した文化」が生じるようになった江南とは異なり、興起したばかりの異種族が
政治的統一をめざす江北においては、「政治的文化の範囲を出なかった」（十一章‒④）。「政治
的文化の範囲を出なかった」とは、「文化」が「政治から離れる」ことがなかったということ
であろう。江南と江北とでは、政権を争う「種族」が異なっていたが、そのために、「文化の
16）『甲』には「社会の実情に基いて九品中正の官吏登用の法が行はれ、天子もこれを改めず、社会もこれを
当然として居る」という文章がある。この文章を『改訂』は削除し、「そこで政治といふものを真面目に
考へぬやうになり」という文章を加えている。なお『甲』は十二章‒③でも、「九品中正の法」、また「郷官」
に言及しているが、『改訂』は削除している。
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上でも」「著しい差異」が生じることになる（十一章‒③）。その「差異」は、単なる「程度」
の違いではなく、「性質」が異なっていた（即ち、政治から「離れ」ているか否かという、「性
質」の違い）と、わざわざ断っている（十一章‒⑥）。やがて成立する「国家」の制度は、以下
に述べる如く、「政治的文化の範囲を出なかった」江北の異種族王朝の政治を継承することに
よって実現する。
　先ず、江北の後魏の孝文帝は、「支那文化を慕い」、「井田の法」を実現した（十一章‒⑤）。
教科書は、「新しく出来た」社会であったから実現することができた（十一章‒⑤）と説明して
いる。江北から起こった隋の文帝は、「長き将来を考へた組織のもとに一統の国家を建て」よ
うとした（十二章‒②）。それは即ち、北朝の政治を継承し、「世族中心の制度を改め」（十二章
‒③）、「社会の組織をあらためることに意を用ひ」る（十二章‒④）ということであった。つま
り「長き将来を考へた組織」とするために、政治によって、世族が「中心」となっている「社
会の状態」を「動か」そうとしたのである。そのような政治の結果、隋が掌握する戸数は激増
している（十二章‒④）。唐の太宗は、「隋の文帝の始めた政治をうけついで完成し、魏晋以来
のあらゆる制度を大成した」（十三章‒①）。「北魏（後魏）以来の井田の法に傚」う「班田租庸
調の制」に端的に示されているように、「国家」の下に「民」を置く制度を定め（十三章‒④）、
唐は「国家の形式」を「完備」する（十三章‒⑥）。「国家」の下に「民」を置く制度においては、
「民」に「年齢によって差別をつけるだけ」であった（十三章‒⑩）。
　北魏から唐に至る以上の記述は、二つのことを物語っている。一つは、魏晋以降、世族が
「社会の中心」となり、「世族中心」に制度が立てられて、「国」が「民」を直接掌握できない
状態になっていたということである。もう一つは、そのような「社会の状態」を、北魏以降、
隋、唐へと継承され完成された政治が「動か」し、「国家」の下に「民」を置いたということ
である。政治が「社会の状態」を「動か」すことができたのは、まさに江北では「政治的文化
の範囲を出なかった」ためであろう。
　北魏（後魏）が「始めて実現」し唐が「傚」った「井田の法」は、「周時代の徹の制度を儒
家が理想化して考へたもの」（十一章‒⑤）であり17）、かつて「理想の古代文化にあこがれるのみ」
であった前漢末に、「理想の復古政治を行はうとし」た王莽（Ⅰ・六章‒⑤参照）が「行はうと
して失敗し」ている（十一章‒⑤）。北魏以降、隋、唐へと継承される間に「大成」された制度
は、儒家の「理想」に基づく制度であった。ただし、北魏において「井田の法」を実現できた
のは、「新しく出来た」社会であったからである。「支那文化を慕」う政治は、「新しく出来た」
社会においては「程度が高すぎたので」、孝文帝の「歿後は維持されなかった」（十一章‒⑤）。
つまり、政治が「社会の状態によって動かされることとなった」のである。北魏において儒家
の「理想」に基づく「井田の法」が「実現」されたにもかかわらず、「魏以後の政治の施設は
17）「周時代の徹の制度」については、Ⅰ・二章‒④末尾に言及がある。
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一時的なもので、何等の理想もなかった」（十二章‒②）と記しているのは、世族が「遷った」
江南のみならず、江北においても、政治は「社会の状態」に「動かされ」て、「政治の施設」
が「一時的なもの」となってしまったためであろう。
　以上のように、唐の「国家」の制度は、江北の政治を継承することによって「大成した」。
しかし「文化」においては、「江北では」「わづかに江南の文化の模倣につとめる状態」に終わ
り、「政治的文化の範囲を出なかった」（十一章‒④）ために、政治とは逆の状況が生じた。即ち、
唐代の「学術文芸」は、制度と同様、「南北朝以来のものを集めて大成したものである」（十四
章‒①）が、南朝で「発達」した世族の「文化」が‘中心’となっている。「経学」（「経学」・「五
経」という言葉は、十四章‒②において初めて使用されている）は、改めて説明するまでもなく、
中国で古代以来発展してきた「学術」であり、世族とともに江南に移った「これまでの支那の
文化」である。また、「文」や「詩」が南朝で発展したものであることは、十四章‒③に明記さ
れている。つまり、中国中世の「文化」とは世族の「文化」であり、世族は中世を通じて「文
化」の‘中心’であった。唐の太宗が「孔穎達等に命じてこれまでの学者の説を集めて五経正
義を作らしめ、科挙にもこれを用ひたので、唐代の経学はこの五経正義が中心となって居た」
（十四章‒②）という記述は、漢と同様に、唐も「学術」の統一を行ったことを述べているが、
同時に、太宗が五経正義を作らせて、それによって科挙を行ったことは、政治が世族の「学術」
から‘離れ’なかったことを示している。さらに、科挙に用いた五経正義が「学術」の「中心」
となるということは、「文化」の‘中心’である世族が政治から‘離れ’ていないことを示し
ている。
　「学術」に関連して、もう一つ付け加えておくならば、孔子が「周礼の理想を伝へるために」
「刪定した」「書物」（Ⅰ・三章‒⑤）である「五経」は、唐代に、まだ「学術」の「中心」にす
ぎない。中世には、仏教・道教も盛んであり、仏教を「篤く信じた」「君主」も多く、盛んに
経典研究や訳経が行われている。「俗世間的な信仰」である道教は、唐代に「時には国教とし
て定められ」ている（十一章‒⑦、十四章‒④⑤）18）。すでに指摘したように、「儒家」は戦国時
代に「周礼の理想を説くことを忘れ」た（Ⅰ・四章‒⑦）にもかかわらず、秦の始皇帝の政治
に関連して「周礼の理想といふものが中心となってゐる支那」という記述がある（Ⅰ・五章‒④）。
しかし、仏教・道教も盛んな唐代には、まだ「周礼の理想」は中国の「中心」とはなっていな
いと考えられる。
　「儒家」の「理想」と関わりながら「完備」されるに至った唐の「国家の形式」は、間もな
18）十四章‒⑤で道教について説明する際に言及している老子については、Ⅰ・四章‒②に説明がある。また、
仏教が「説くところ」については、Ⅰ・九章‒①②に説明がある。Ⅰ・九章‒③には「支那に仏教の伝はっ
たのは前漢の終頃であるが」、「仏教が盛に行はれるやうになったのは後漢が亡んでから後のことである」
と、仏教が中世に入って盛んとなったことを明記している。
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く崩れ始める19）。その原因の一つは、世族にあった（十三章‒⑦）。依然として世族が「中心」
となっている「社会の状態」に「動かされ」て、「国家」の下に「民」を置く「国家の組織」
は「弛廃」していく（十三章‒⑨）。「庶民が官途につく機会」である科挙は、先述のように、
世族の「学術」によって行われ、世族が「官途につく機会」に終わり、世族が政治から‘離れ’
ることはなかった。やがて官制は「くづれ」（十三章‒⑧）、兵制・税制は「社会の状態」（社会
の現状）を認める制度へと変更を余儀なくされていく（十三章‒⑨⑩）。
　唐という「国家」を崩壊させたもう一つの原因は、「異種族の侵寇」である。
　教科書は、漢の武帝について「四方の民族をよくをさめ整へた」と表現しているのに対し、
隋の文帝は「諸国との関係をとゝのへた」と記している（十二章‒②）。既に「東亜」（「東亜」
という言葉は、十三章‒⑬に見える）に多くの「国」が成立していた隋初には、「諸国との関係」
を整えることこそが、重要になっていたのである。しかも高句麗や東突厥などは、隋・唐に対
して容易には降らない程の力を備えていた（十二章‒⑤、十三章‒⑬ⅰ・ⅱ）。東突厥は、「東亜
に於ける最強国」であったと記している。しかし、唐の「国家の形式」が「完備」するに伴い、
周辺諸族に対する唐の劣勢は挽回される。唐の「威力」は中央アジアにまで及び、中央アジア
の諸民族は、「唐の天子を天可汗と号して服属した」（十三章‒⑬ⅰ）。その頃には朝鮮半島にも
都護府を置いている（十三章‒⑬ⅱ）。この時期、唐の「完備した」「国家の形式」は、「東亜」
における他の「統一した国」の形成を促すことになったと考えられる。朝鮮半島が「新羅の手
に帰」すのも、やや遅れて「渤海国が興った」のも（十三章‒⑬ⅱ）、また日本において「唐の
制度を学び、大化の改新」が行われるのも（Ⅳ・『改訂』十二章「隋と我国」の項参照）、この
頃だからである。もっとも、この時期に限らず唐代を通じて、唐は「東亜の中心」であって、
「平和の時は諸国は争ふて唐の文化を学び伝へ」、「諸国の留学生」がやって来たばかりでなく、
「東亜」の他国の「国人」でありながら唐に「仕へた者」も少なくなかった（十三章‒⑬ⅳ）。
この記述は、唐の‘国際性’を物語っているが、このような唐の‘国際性’を可能とするほど
に、多くの「国」が勃興していた「東亜」の情勢をも物語っていると言えよう。
　唐代における中国から「東亜」の諸国への文化の‘伝わり方’を、教科書の叙述は、諸国か
ら「東亜の中心」に「来」て「唐の文化を学び伝へ」たと記している。「学び伝へ」たという
表現には、漢代の「教へられ」たという表現とは異なり、「東亜」の諸国の側の積極性が感じ
られる。また、漢が「四方の民族」の「中心」であるとは記していないが、唐については「当
時の東亜の中心」であると明記している。「東亜」の諸国の側が「中心」にやって来て「中心」
の文化を「学び伝へ」たのが、唐代の文化の‘伝わり方’の特徴である。このような、周辺諸
国の側の積極性による文化の‘伝わり方’もまた、中世の波動が周辺から内部へと及んでくる
ものであることと軌を一にしていると言うことができよう。
19）十三章‒⑥にある、「実際に於てはまもなく行はれないやうになり」という記述は『改訂』において加え
られている。
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　「国家の組織」が「弛廃し」「国勢が衰へ」た玄宗以降、相継いで興起し、文化を唐から学ん
で「統一した国」を形成しようとする周辺諸族の侵冦にも、唐は苦しんだ（十三章‒⑨、⑬ⅲ）。
しかも、異種族の侵寇に備えるため辺境に設けた節度使は、「中央の権力」を離れて勢力をも
つようになった。節度使には異種族も任用され、「夷種の節度使」が起こした乱の平定に異種
族の「援け」を借りるという事態を経た後は、唐の「国家の統制力は全く弛んで」、節度使が
跋扈することになった（十三章‒⑨）。
　以上のように、興起した異種族王朝の政治を継承することによって「完備」した唐の「国家
の形式」は、世族の存在によってのみでなく、相継いで勃興する周辺の異種族によっても崩壊
させられることになった。
Ⅲ　近世
（ⅰ）教科書の要約
「第十五章　北宋と南宋」：①「五代十国」「の間は政治の中心は五朝の興亡した中原にあったが、
文化の中心はかへって大体この間平和を保って居た十国、特に南唐や蜀などにあった。」②「後
周の世宗」「の一統の業をついで」「宋の太祖」が「殆ど完成することとなった」「時（、）宋に
接して北方に契丹といふ国があった。唐の時までは唐の天子は世界に君臨するもので天下の共
主四夷の大君長であると考へてゐるが、宋では自分の国が世界を統一して居ると考へなかっ
た。支那だけが東洋の中心ではなくなったのである。」③「契丹は唐の亡ぶ頃東蒙古の地に勃
興し、渤海を滅ぼし、五代の争乱にも関係し、」「後晋の北辺の地を得、次いで一時支那に君臨
した（「遼」）。」宋「は支那を一統して後契丹を討ったが」「破」られた。「宋では契丹をどうし
て防ぐかといふことが重なる策議となってゐる。」④宋は契丹と「辛じて和を結んだ。宋は兄、
契丹は弟となり、宋は毎年銀十万両、絹二十万匹を契丹に与へることとした。この三十万の歳
幣は宋では数県の租税にすぎぬものであるが、遼ではこれで十分国庫も富み社会も豊かになっ
たので、両国の安寧がこの歳幣を中心として保たれた」。「当時契丹は」「東洋第一の強国であ
った。」
　⑤「宋の君主政治　唐末から五代にかけて争乱が多年続き、武将が勃興して世族が滅んだの
で、君主臣僚の位置も変化した。唐までの天子は世族の間に居て、世族とともに天下を有って
ゐたのであるが、宋になると天子は政権を専有して、神聖なものとして万民の上に君臨するも
のとなった。又臣僚も唐までは世族であり、天子の相談相手であったものが、この時代には試
験や功労によっていかなる微賤なものでも登用され、天子の隷属者となった。宋の制度は君主
にすべての権力を集め、官吏に専権を与へぬやうにし、事務取扱ともいふべき仮の官職が実際
の事務を執る組織であって、大体君主政治が完成したのである。」
　⑥「仁宗の時　…仁宗の時に…勃興した…西夏は……、支那の制度をとりいれ、これを簡単
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にして国家の体裁を備へた。宋では……強勢な西夏を兵戦によって圧することの出来難いこと
を知り、……やがて両国は父子の関係を結び、宋から西夏へ毎年絹十万匹、茶三万斤を送るこ
ととなり、和平を保つことが出来た。……⑦当時の政策としては兵力の強いことや、財政の豊
かなることは計り求めず、たゞ民心を擾さず、社会を刺戟せぬことをつとめて無為太平を保っ
たのである。」
　⑧「欧陽脩　この間（仁宗期）に支那の近世の政治・学術・文学の基礎は欧陽脩を中心とし
て出来上った。政治では……政策によって政権を争ふ政党政治を成立させた。経学では漢から
唐までは訓詁を重んじ、わづかに唐の中頃から訓詁を守らないで新しい説を立てる者があった
が、彼（欧陽脩）は自己の主観によって経書を解釈し、次で王安石が新義を出し、やがて周敦
頤・程顥・程頤・張載・邵雍の宋学が生じた。宋学はあらゆる伝統をすてて経書から聖人の道
を発明しようとするものである。そこで経学は一変して道学となった。欧陽脩はまた文章に於
ても…古文を復興することを唱へて盛にした。……これまでの駢儷の形式を脱して、自由に思
ふところをあらはす文章が行はれるやうになった。……また宋ではこれまでの詩のあらゆる形
式伝統をすてゝ自由に近代人の性情を歌ふ詞といふものが盛に行はれて、宋代の文学の特徴と
なって居るが、この宋の詞を作り上げたものも彼である。⑨そして政治でも、学術でも、また
文化でも一般に対して解放されることとなった。この一般的であるといふことが支那の近世文
化の特色である。⑩書籍の印刷は……五代から宋になって次第に盛になり、文化の普及に大に
貢献することとなった。……」
　⑪「王安石の政治　……神宗…の時王安石が……所謂新法を立てた。当時は已に人民の産業
が固着して居って社会を根底から改造するといふことはできない。彼の新法も財産に於て、兵
役に於て、また労力に於て、人民の自由な位置を認めて、社会の状態を基礎として立てられた
ものである。しかし彼の政策は富国強兵を目的としたので、なほ当時の大勢にさからふもので
あった。そこで…所謂旧法党の人はこれまでの法を改めて新法を行ふことに反対した。……新
法党の政策は強兵に於ては失敗に終ったが、国を富ますことには效ををさめ……た。」
　⑫「徽宗の時になると、官民ともに頗る富裕で、」「芸術が大に進歩した。」「絵画は」「宋に
なって画風が一変し」た。「（後の）北宗画は専門的なものであるのに対し、（後の）南宗画は
特殊な題材、特殊な技巧を中心としないものである。また花鳥画に於ても従来のやうな形式に
とらはれた模様的なものでなく、自由な形をとるやうになった。」⑬「宋の時代は芸術に於て
も一般化といふことを特色とし」、「画では専門の画家の画くといふことから離れて、南宗画の
中には文人画といふものさへ起り、書では法帖が板刻せられて一般に解放せられ、工芸品はこ
れまでは朝廷及び貴族だけの需要品であったが、一般の商品となって、大量生産が行はれるや
うになった。殊に織物陶器はこの状態が著しかった。」
　⑭「宋が最も奢侈に流れた徽宗の時に、北満の地に女真民族が勃興し、」「契丹を敗って国を
金と号した。」「契丹は」「宋の歳幣を得て奢侈となり、次第に支那の文化に親しんで文弱とな
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ったので、勃興の金に敵することができなかった。」⑮「宋では金と通じて契丹を挟撃」「した
が、宋軍は契丹に対して敗戦を続け、その上金との約を破ったので、」「金軍は宋を攻め、」「徽
宗とその子欽宗を始め宗族を捕へて北に帰ることとなった。そこで」「高宗」は「江南に」「移
った。」⑯「南宋では学者は民族的感情に基き、武将は戦功を立てようとして、金と戦ふこと
を主張したが、宋の実情は戦ふ力なく、天子を始めとして一般の人は平和な生活を楽しむこと
を望み、高宗は金の天子に対して臣と称し、歳幣を送って和平を保った。」⑰「当時（「廸古乃」
の頃）金は已に大いに支那化した。金人は文化を受けいれる力がすぐれてゐて、文化の進歩は
著しかったが、このために其固有の性質が失はれて、国力の衰退を速かにした。廸古乃の次の
世宗は名君といはれて居るが、専ら固有の国風を保存することをつとめ、女真文字で支那の書
籍を翻訳し国力を保たうとした。次に立った章宗は女真の風を脱した支那風の天子であって、
金の国力はこの頃から衰退し始めた。」
　⑱「南宋では金の南下の勢がなくなると、和平を続けることが出来たので、学術も盛におこ
った。朱熹は北宋に起った宋学即ち性理の学を大成した。程朱の学とよばれ、後世に流行する
とともに我国朝鮮にも影響した。」⑲「南宋は其の国も僅かに支那の一部に過ぎず、その盛時
の人口も金のそれに比して寧ろ少かった程であるが、種々の手段を講じて歳入は北宋の時より
豊かにせられた。冗官冗費が多く、官吏の収入の豊かであったことも歴朝第一であったといは
れて居る。⑳その上銭が多く造られ、紙幣も増発せられたので、民間の生活状態も進んだ。あ
らゆる民間芸術も発達し」た。㉑「これまでの海外交通はたゞ貴族の玩弄物の取得に過ぎなか
ったが、この頃になると、海外貿易となり、広東、福建に来るアラビア人を主とし、我国や朝
鮮とも貿易した。」
「第十六章　元の興起」：①「蒙古は」「遊牧の生活を営み、金に服属して居ったが、」「今まで
にはない大領土を有することとなった。」②「太宗」は「宋と結んで金を亡ぼした。」「金は中
世以後政治の上に欠点もあったが、南宋程ではなく、賢明な君主も続き、種々と努力もした
が、蒙古の強盛なのに対してはどうすることも出来なかった」。③「蒙古は始め宋とは国交を
維持するつもりであったが、宋が蒙古の」隙「に乗じ」ようとしたので、「憲宗は」「忽
フ
必
ビ
烈
ライ
を
して宋を伐たしめた。」「憲宗」が「死んだ」ため「忽必烈は宋と和して帰り、開平で大汗の位
に即いた。それが世祖である。世祖は都を燕京に遷し、国号を定めて元とした。宋が和議の約
束を守らないので、」「宋を討った。④この頃の宋は戦ふ力もなく、顕官は多く官をすてゝ逃げ、
残った者は元軍の来た時降ることを功として元の恩賞を受けようとした。」「よく宋の興復に力
を尽した」者もあったが、「つひに」「宋は滅んだ。」
　④「元の政治と文化　蒙古の……政治は専らその地方の習慣によってし、その支配は武力に
とゞまった。蒙古人は武力程優秀なものはないとのみ信じてゐたので、支那の文化の優秀であ
るといふこともあまり考へなかった。⑤世祖の時になって次第に支那風の制度をとるやうにな
り、大都の燕京には大廟を立て、官制では中書省の他に一時尚書省をも設けた。この尚書省は
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始め執行官庁であったが、元の政治は特に財務に重きをおいたので、財務官の如きものとなっ
た。⑥しかし元は支那文化の内容に別に変化を与へなかった。元代に於て支那文化に加へられ
た内容は東西交通によって西アジヤから伝へられた天文地理その他に過ぎない。」
　⑦「元では天子は蒙古の本国と支那、西蔵等を直轄し、その他は諸王が私領し」た。⑧「元
は最も経済力のない蒙古に中心をおいて経済力のある支那を支配したので、領土を有ったため
に国力の疲弊するといふことはなかったが、それでも征伐が続くと疲弊を感じた。」⑨「加ふ
るに頗る喇嘛教を尊信し、仏事供養の出費が多く、やがて最も経済力のある江南地方が相続い
て叛乱を起したので、一時の窮乏を救ふために盛に交鈔を濫発した。そこで物価は騰貴し財政
は益々乱れて遂に恵宗は燕京に居ることが出来ず、開平に走った。」
「第十七章　明の興起　李氏の朝鮮」：①「蒙古の勢力に抑圧されてゐた漢人は元が衰微するに
つれて独立をはか」った。②「明の太祖」「は漢人の民族観念を高調し、漢人だけで国を作り、
異種族に対しては単に防禦するにとゞめるといふ策をとった。太祖の子成祖は元の余衆韃靼を
破り、その属部瓦
ウエラー
刺部をうち、安南を併合し、」「南海を経略したが、これは特殊のことであっ
て、明一代の政策は漢人の国として異種族を放棄し、四方の防備に力をそゝいだ。」③「しか
しやはり防禦につかれて財政が疲弊し、つひに内乱と外寇のために明は亡ぶこととなるのであ
る。」④「満洲女真」や「瓦刺に対し」「懐柔するために」「馬市を開いた。」⑤「しかしその方
法がよろしくなかったため、瓦刺」「は塞外部族を従へ、」「明の北辺に入寇し」、「英宗は」「虜
となった。」「内乱のために」「瓦刺は衰微したが、やがて韃靼」「は蒙古諸部を統一して西北辺
に侵寇したので明の半以後七八十年間はこれに苦しんだ。」⑥「東南海岸は倭寇に荒されてゐた。
倭寇は元寇以来我国人の国内で志を得なかった者が海外に出て通商を試みたが、屡々代価が支
払はれなかったので、憤って掠奪を行ひ、これに彼地の奸民が加はったものである。支那朝鮮
の沿岸地方は頗るこれに苦しんだ。」⑦「朝鮮では」「明の太祖の末年、高麗の権臣李成桂が国
を奪」い、「朝鮮と号した。彼は倭寇を防いで功のあった人で、国をたててからは専ら明に事
へ」、「明に使聘をたたなかった。秀吉が朝鮮を攻めるに及んで、頻に明の援を乞ふた。⑧明は
遼東の兵を移して朝鮮をたすけ、ために軍費八百八拾余万両を費し、財政の上でまづ国力を衰
へさせ、その上遼東の兵を移したので女真が擡頭し、これを抑へるためにその後絶えず兵を進
めねばならなくなった。そこで従来四百万両であった明の歳出はその三倍を要することとな
り、非常な重税を課したので、各地に叛乱が生じ、流賊が跋扈するに至った。」
　⑨「元明を通じて盛んに行はれたのは朱子学である。明の成祖は宋元の学者の説を集めて五
経大全・四書大全を作り、之によって科挙を行った。」⑩「元の時に南宋と金とから発達して
来た雑劇は益々洗練せられて所謂元曲となった。これは元代文学の中ですぐれたものである。」
⑪「俗語体文学即ち小説は宋代から発達し始めたが、明になってからその極に達し、明代文学
の誇となって居る。水滸伝は元に始められ、明の時出来上」り、「支那小説の傑作といはれて
ゐる。」⑫「工芸は明に至って益々発達した。」「特に磁器・織物・刺繍は明代工芸の粋である。」
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「第十八章　西力東漸」：①「元以来」の「東西の交通路は」、「トルコが復興して」「海陸両路」
ともに「たゝれることとなった。偶々当時西洋では航海術が頗る発達し」、「欧人の東洋への海
上交通の端緒が開かれ」た。②「西紀千五百十七年」、ポルトガル「の使節は始めて広東に到
達した。しかしポルトガル人が印度に於けると同じやうに支那に対して試みた植民通商の企は
失敗に帰し、以後個人の事業としての通商が支那と行はれた。」③「欧人の東漸につれて耶蘇
教のゼスイット派が支那に伝へられた。」その宣教師達「は布教の傍暦法・数学・砲術等の西
洋の学術をも伝へ、明末には徐光啓・李之藻の如き西洋の学術を研究して西学の著述をなすも
のも生じた。」
「第十九章　清の興起」：①「満洲の女真」を「始めて統一」した「清の太祖」は、「明軍のも
つ西洋火器のために敗北し」、「太宗」も「明を亡ぼす」「ことが出来なかった。次の世祖の時、
明は流賊李自成のために亡ぼされ、」「明の守将呉三桂が清に通じて李自成を討伐したので、世
祖は都を北京に遷し、漸くにして支那に国をたてることが出来た。この際明の」「恢復をはか
るものも出たが、清は明の降将の力によって容易に平定した。」「聖宗」即位後、「呉三桂」が「清
に叛いた」「時は清の危機であった。」②「聖祖の時には財政も一新せられた。明では遼東の軍
費や宮廷の冗費のために重税を賦課してゐたが、これは清が明にかはっただけで除くことが出
来、聖祖の初年には屡々戦乱があったが、尚財政の余裕が生じて十分に支那を統一し、更に」
「準噶爾」「を伐ち、」「外蒙古を清に帰服させることも出来た。準噶爾は」「西蔵天山南路を併せ、」
「外蒙古に侵入した。そこで外蒙古の諸部は聖祖に援を求めたのである。」③「清の国勢は」「高
宗の時代を極盛とする。高宗は準噶爾と天山南路の回教徒を征して新疆を平定した。こゝに支
那の内省とかはらない文化の基を作ったのである。又西蔵・雲南・ビルマ・シャム・安南・台
湾を朝貢させて清の領土を拡めた。このやうに各地を帰服させることの出来たのは一に財力に
よったもので、高宗の時は父の世宗が財政に長じて国庫を豊富にした後をうけ、偶々当時の社
会の富力もその極に達し、征伐を重ねても常に国庫は余裕を有してゐたのである。④高宗はそ
の大なる領土の中に行はれてゐた満・蒙・漢・西蔵の四つの言語の辞書四体清文鑑を作り、後
には回部を加へて五体とし、更に又皇清職貢図に三百数十種の種族の名をあげてその盛大を誇
った。」
　⑤「清の制度　宋以後発達して来た君主専制政治は…清に至って完成した。…軍機の秘密の
事を扱ふ軍機処…（の）…軍機処大臣は君主の命令を奉ずる秘書役であったが、遂に内閣以上
の実権を占め…政治上の最高機関となるに至った…。⑥地方に於ては支那本部は十八省、満洲
は三省とし、……内外蒙古・西蔵・回部は理藩院がこれを管轄した。……⑦君主はいかなる官
吏の上にも独裁権を有し、その大官は単独で責任を負はず、互に牽制し合った。そこで君主の
下僚に対する位置は極めて安固となったが、これにともなって社会の自治も頗る発達して来た
のである。」⑧「自治の発達　当時の官吏は社会の自治の範囲をおかさず、文書の上で執り行
へる職務だけを扱って居った。殊に官吏は其出生地以外の土地で職を奉ずるといふ制が設けら
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れるやうになってから、その任期を過なく終ることのみを考へ、人民の利害を念とせず、更に
進んで徴税の権を利用して私利をはかるを常とした。そこで地方の人民も官の保護を期待せ
ず、民政上必要な救貧・育嬰・教育などを自治団体の力で行ふことゝなり、つひには警察のこ
とも自治団体が兵を養ってこれに当るに至った。…支那は大きな国とはいふが、実は小さい地
方の自治団体が一つ一つ区劃をなして居って、これが生命あり、体統ある団体で、……君主は
大きな兵力によって鎮撫するのでなければ何時騒乱が起るかわからぬのである。臣僚によって
動かされなくなった君主の位置は民間の騒動で覆されるのである。自治団体は必ずしも現在の
主権者のみに服従して居るものではない。」
　⑨「清の政治　清は満洲から入って国を建てたので、支那の社会に対して人心収攬に努力し、
清に対する反種族観念を強圧するとともに、仁政による文化国家をつくるにつとめた。その統
治の方法は大体元の時と同じであって、各民族の習慣によったのである。たゞすべて民族の文
明に対しては元はこれを平等に取扱ったといふよりも、支那の文明を西域などの文明より重ん
じない傾があったが、清は支那の文明を中心とした。」
　⑩「聖祖・高宗は支那の学問に通じ、詩文にも巧であった。この時代には勅撰の書籍の出版
多く、聖宗の」「古今図書集成」「と、高宗の」「四庫全書」「とは、その代表的なもので、清代
学術の進歩普及に資するところがあった。⑪清代でも政教には朱子学をとってゐたが、」「従来
行はれてゐた」「自分の心をもとゝして古書を改竄する風を排し、考の根拠は必ず古書に基か
ねばならぬといふ所謂考証学の学風」「による諸学の研究が盛に行はれ」た。⑫「聖祖は西洋
文化の輸入に努力し、」「高宗は西洋の芸術を好」んだ。
　⑬「清の国勢は高宗の末年から起った白蓮教の一揆を界として衰へ始めた。この一揆は」「四
省に亙り七年間も続き、ために国庫の欠乏を来した。一方皇族の増加、地租の未納、物価の騰
貴、銀価の変動等によって歳出が増加するのに、これに対する歳入は加はらず、清の財政は漸
く窮乏することゝなった。偶々新疆に回教徒の騒乱が起」り、⑭「次で新らしくヨーロッパ強
国との関係が生じ」、「阿片戦争」が起こって「南京条約を結ん」だ。「更に英仏との間に紛議
をひきおこし」、「清朝文化の殿堂であった円明園の離宮は焼き払はれ、その所蔵の宝物は悉く
破壊され掠奪された。かくて」「北京条約が結ばれ、各国公使は北京に駐剳し、清では総理各
国通商事務衙門を設け、始めて、外交上諸外国に同等の位置を認めることゝなった。」
　⑮「この前後洪秀全といふ者が」「乱を起し、漢人国家の復興を唱へ、耶蘇教を奉じ、国を
太平天国と称し」た。「彼等は」「清の風俗に反して剃頭辮髪」しなかった。「この内乱は」「胡
林翼・曾国藩・羅澤南等を中心とした義勇兵の力によってわづかに鎮定した。」⑯「当時は国
力疲弊の極に達し」ていた。「たゞ蒙古とか新疆とかは清が長く恩恵を与へた地であって、新
疆では回教徒がこの騒乱（洪秀全が起こした乱）に乗じて独立をはかったが、清将左宗棠が鎮
定して、異種族の統轄は無事に維持し得た」。⑰「この乱後穆宗は天下の重望を負ふ曾国藩・
左宗棠・李鴻章等漢人を重用して、専らこれらの人の声望と努力に頼った。」「これを同治中興
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といふ。」
「第二十一章　清国と我国」：「日清戦争　……①欧米の国家的活動は新しい国際的関係を将来
して東洋の局面を刻々転回せしめる形勢にあった。……②日清戦争は諸外国をして清国の実力
を明確に知らしめることとなって、欧洲列強は清国に対して露骨な圧迫を加へて利権の獲得を
競うた。……③しかしながらこれと同時に清国自らもその国際的位置を明かにし、自国は世界
の内の一国で、而も最も弱い国の一つであるといふことを始めて自覚した。④かくて変法自強
といふことが盛んに唱へられ……すべて我国に学ぶべしとした。日清戦争を界として我国の勢
力・文化が支那に及ぶことゝなった。これは非常に大きな変転である。⑤然しながら当時の清
国の革新論は強国といへば新式軍隊の増加とし、富国といへば商工業の発達とのみ解し、政治
の改革といへば憲法とか国会とか言ふことを考へるだけであって、外制模倣について支那の識
者は外制の根源由来を明らめ知る程に至って居なかったのである。
　日露戦争　……⑥所謂戊戌の政変で……革新の気は地を払ひ、徒に外人に対する種族観念の
み盛となって、守旧排外の風潮を作った。……⑦（日露戦争により）東亜の平和は保たれ、東
亜の政局は我国を中心とすることゝなっ……た。……」
「第二十二章　支那共和国」：①「清朝末年の対外戦争の連敗は外国人に対する種族観念を起さ
しめるとともに、清朝に対する漢人の種族観念をも起さしめた。②清朝の運命は漢人の名臣李
鴻章・劉坤一・張之洞等の重望によって辛うじて保たれてゐたが、これ等の人が相ついでなく
なるといよいよ支へることができなくなった。」③「武昌で起された革命運動は」「興漢滅満と
いふことを唱へ、共和制度の国を立てることを主張した。④やがて、孫文が」「南京に臨時政
府を組織し、中華民国と称した。」「袁世凱」は「革命軍と協定して幼弱なる清帝」「の退位を
余儀なくせしめ、」「臨時政府は」「北京に移っ」て「清朝は」「亡んだ」。⑤「袁世凱は」「正式
に大総統に就任し、同時に列国は支那共和国を承認した。袁世凱は共和政治の精神を顧みず、」
「君主制に改め皇帝の位に即かうとしたが、列国が帝制延期を勧告し、内では共和擁護の革命
を起した者もあり、」「翌年死んだ。⑥袁世凱はよく支那の社会が地方の自治団体のみ生命あり、
体統あるもので、其代表者が父老であることを知って、之を利用し、巧に機会を捉へたが、新
時代の国際関係と世界の思潮に通じないので失敗した。」⑦「孫文等は中華民国軍政府を広東
にたて、」「南北両政府が対立することゝなった。この対立状態は無責任なる国権回収論を煽動
することゝなって、機会主義の支那の政治は愈々空漠たる国権回収をはなれることができぬ基
を開いた。⑧やがて曹錕が大総統になった時から奉天の張作霖は之を認めず、満洲は独立の状
態となった。」⑨「国民党統一政府が南京に成立」し、「甘粛陝西の馮玉祥、山西の閻錫山」、「や
がて」「張学良も」「国民政府に通じたので、国民政府の唱ふる三民主義は各地で標榜さるるこ
ととなった。」⑩「民国と異民族　中華民国革命は興漢滅満を中心としたが、やがて五大民族
共和を唱へた。しかし蒙古西蔵土耳古種族は満洲朝廷に服してゐたのであって、満洲朝廷の滅
亡とともに解体した。……」⑪「支那の排日問題　……（大正四年五月の日支条約は）支那の
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政情は世界共通の政治上の徳義を破るおそれがあるので、我国及び支那の保全の事実を条約と
したものであって、我国は何等新しい権益を求めたものでなかった。けれども支那の政情は機
会の利用を唯一の手段として対外関係にも及びこの日支条約も其渦中の題目となり……五月七
日を国恥記念日と称して排日気運の激成につとめた。……民国に於ける排日といふことは政治
家の位置を作る題目であり、日貨排斥といふことは一部不逞の徒が利益を得る好餌となった。
排日観念侮日観念は計画的に煽られて居る。国際間の道義の如きは顧みられるところではな
い。……満州に於ては我南満洲鉄道を中心とする経済的権益を破らうとし、農工商業に従ふ者
を圧迫し、旅行者を脅かした。我国は民国に対して平和の裏に殆ど独立国たる事実を保ち得ざ
るに至った。」⑫「満洲国の成立　……これまで東洋の平和は我国ひとりの努力によって保持
されて来たが、もとより日支の提携が行はれて始めて常道にかへるものである。満洲国の成育
といふことは実に日支の紛糾を絶ち、日支両国の保全を確保し、更に東洋の平和を確立するも
のである。……我国は徒に他国の権益を侵すものではない。自国の利益のみをはかって他国を
その犠牲とするものでもない。終始一貫国際政治の徳義を守り、平和の樹立に協調して居るも
のである。……東洋の平和を保ち得る者はひとり我国だけである。そしてまた我国は保たねば
ならないものである。……」
（ⅱ）波動と時代的特色
　近世の中国文化の時代的特色について、教科書は「政治でも、学術でも、また文化でも一般
に対して解放されることとなった。この一般的であるといふことが支那の近世文化の特色であ
る」（十五章‒⑨）20）と明記している。この文章は、宋代仁宗期に「出来上った」「近世の政治・
学術・文学の基礎」が「欧陽脩を中心として」いることについて述べる、「欧陽脩」の項に記
されている。君主ではない個人の名を項のタイトルに掲げ、個人が「政治・学術・文学（の基
礎）」成立の「中心」であったと記すのは、教科書の叙述中、唯一である。一個人が文化の「中
心」となるという状況は、「政治でも、学術でも、また文化でも一般に対して解放されること
となった」からこそであり、近世文化の特色を象徴していると言えよう。また、一個人による
政治を項のタイトルに掲げ説明する「王安石の政治」の項（十五章‒⑪）も、「一般に対して解
放」された近世であればこその叙述スタイルであろう。近世文化が「一般に対して解放」され
たものであることを示す記述は多く、「宋の時代は芸術に於ても一般化といふことを特色とし」
（十五章‒⑬）という文章も、「文化」における「一般化」という特色を確認するものであり、「一
般化」という言葉そのものは使用していないが、南宋以降の「民間芸術」の「発達」（十五章‒
20）「近世文化の特色」について述べる十五章‒⑨は『甲』『乙』にはなく、『改訂』において初めて加えられ
ている。「解放」は「開放」であるべきと考えられるが、教科書本文のママとした。ただし、「宋の時代は
芸術に於ても一般化といふことを特色とし」（十五章‒⑬）という文章は、『甲』『乙』にほぼ同文（『甲』
は「芸術に於ても宋の時代は一般化を特色とし」）がある。
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⑳、十七章‒⑩⑪）も「一般化」という近世文化の特色を示している。南宋期に「海外交通」
が「海外貿易」となることも又、「一般化」の重要な一例であろう（十五章‒㉑）。「政治でも、
学術でも、また文化でも一般に対して解放されることとなった」所以は、中世の社会の「中心」
であった世族が、「唐末から五代にかけて争乱が多年続き、武将が勃興して」「滅んだ」（十五
章‒⑤）ことにあると考えられる。すでに唐末の黄巣の乱が「社会全般」を「破壊」した時（Ⅱ・
十三章‒⑫。「社会全般が破壊された」という記述は、教科書の叙述中、これが唯一である）、
世族が「中心」となっている「社会の組織」は「破壊」され、世族が生存する場は失われたと
考えられる。古代から中世への移行の際には、社会の「破壊」はなかった。「後漢の頃成立し
始めてゐた豪族は魏晋以後になると世族といって」（Ⅱ・十一章‒①）という記述が示している
ように、古代末に成立した社会が継承され発展したのが中世の社会である。古代末に「成立し
始めてゐた豪族」、即ち中世の世族を「中心」とする社会が、中世末に破壊され、その結果世
族が滅びることは、古代以来の社会の「破壊」であり、中国の歴史において大きな意味をもっ
ていると考えられる。
　世族が滅んだために「君主臣僚の位置」が変化し、宋代に「君主政治が完成」し（十五章‒⑤）、
以降「君主専制政治」が「発達して」「清に至って完成」する（十九章‒⑤）ことも、政治の「一
般化」の一環として理解することができる。政治の「一般化」とは、一つには、「試験や功労
によっていかなる微賤なものでも」「臣僚」に「登用され、天子の隷属者となった」（十五章‒⑤）
ことである。隋唐以来行われてきた科挙が、真に「庶民が官途につく機会」（Ⅱ・十三章‒⑦）
となったのである。これは政治が「一般に対して解放され」たということであり、政治の「一
般化」である（ただし、科挙により登用された「臣僚」は、先に言及した欧陽脩・王安石を含
め、「天子の隷属者」にすぎない）。もう一つの政治の「一般化」は、「事務取扱ともいふべき
仮の官職が実際の事務を執る」ことであろう。「大体君主政治が完成した」「宋の制度」は、「君
主にすべての権力を集め」、「試験や功労」による「官吏」には「専権を与へぬやうにし」（即ち、
「天子の隷属者」とし）、「仮の官職が実際の事務を執る組織」であった（十五章‒⑤）。「清に至
って完成した」「君主専制政治」においては、「君主はいかなる官吏の上にも独裁権を有し、そ
の大官は単独で責任を負はず、互に牽制し合った」（十九章‒⑦）。しかも「当時（「君主専制政
治」が「完成」した清代）の官吏は社会の自治の範囲をおかさず、文書の上で執り行へる職務
だけを扱」い、「その任期を過なく終ることのみを考へ、人民の利害を念と」していなかった
（十九章‒⑧）。そのために、「社会の自治も頗る発達」することになったのである（十九章‒⑦）。
つまり、「試験や功労」による「官吏」は「政権を専有」する「天子」の「隷属者」にすぎず、
「専権」がなく、「文書の上で執り行へる職務だけを扱」うのみで「人民の利害を念と」しなく
なっていくのに代わって、「仮の官職が実際の事務を執」り、「社会の自治」が「頗る発達」し
て「民政上必要な」ことを「行ふことゝ」なっていくことは、まさに社会の「一般」が政治を
担うようになっていくということ、即ち、政治の「一般」に対する「解放」、政治の「一般化」
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であろう。このような政治の「一般化」と表裏一体のものとして、「君主専制政治」は「発達」
したと理解することができる。なお二十二章‒⑥に、「支那の社会」において「地方の自治団体
のみ生命あり、体統あるもので」、その「代表者」は「父老である」という記述がある。
　中国近世の「君主政治」においては、中世まで「世族の間に居て、（「相談相手」である）世
族とともに天下を有
も
ってゐた」21）「天子」22）は、「政権を専有」する「神聖なもの」、つまり‘侵
すべからざるもの’として「万民の上に君臨」した（十五章‒⑤）。そのため、古代・中世に「天
子」が外戚や宦官に廃立されたような事態（六章‒⑦及び十三章‒⑪参照。唐代には皇后による
簒奪の記述があるが、要約には省略した）は、近世には記されていない。清代に「完成」した
「君主専制政治」においては、「君主の下僚に対する位置は極めて安固となった」（十九章‒⑦）。
しかし、「自治」が「発達」した社会に「騒乱」が起これば、「専権」がなく、「文書の上で執
り行へる職務だけを扱」い「人民の利害を念とせず」「私利をはかる」「官吏」に「騒乱」を鎮
めることはできない。結果、「君主の位置は民間の騒動で覆されるのである」23）。それを防ぐた
めに、「君主は大きな兵力によって」「民間の騒動」を「鎮撫」しなければならなかった（十九
章‒⑧）。
　以上のような近世文化の「一般化」に加えて、「学術」・文章・文学・芸術などに見られるも
う一つの近世の特色として、「形式」・「伝統」にとらわれない「自由」を、教科書は繰り返し
指摘している（十五章‒⑧⑫）。これもまた、中世まで「文化」の‘中心’として「形式」・「伝
統」を作り守って来た世族が滅び、文化が「一般に対して解放され」たためであろう。「訓詁
を守ら」ず「あらゆる伝統をすてて」「自己の主観によって経書を解釈」する（十五章‒⑧）と
いう記述は、「経学」に生じた「自由」を説明している。「自由」が生じたことによって、「経
学は一変して道学となった」（十五章‒⑧）。道学とは、もう一度「経書」に立ち返り「聖人の
道を発明」しようとする思想的営為である。「聖人の道」という言葉は、孔子が「これから発
21） 唐の官制において、「政務の中心
0 0
は中書、門下、尚書の三省で」あるという記述（Ⅱ・十三章‒②）は、「唐
まで」「天子は世族の間に居て、世族とともに天下を有」ち、「臣僚」は「世族であり、天子の相談相手で
あった」という状況を如実に示している。また「太宗の治世」は「名臣が輔けて天下がよく治まった」（Ⅱ・
十三章‒①）という記述も、唐の「天子」と世族との関係を象徴している。教科書は「名臣」の名前を具
体的に挙げているが、要約には省略した。他の時代においても、時代を象徴する「名臣」の名を挙げるこ
とがあるが、「名臣」が「輔け」た結果、「天下がよく治まった」と記すのは、唐についてのみである。な
お、「天下がよく治まった」は、『改訂』において加えられている。
22） 「天子」という言葉は、古代の叙述中では使用されていない。初出は中世の「第十章　三国」中の文章、
「魏は後漢の天子を擁して（十三州中）九州を占めて居た」であるが、要約にはこの文章は省略した。「天
の命」についての解説も、中世・十章の「禅譲」の項に記されている（Ⅱ・十章‒②）。
　　なお、教科書は「王朝」という言葉を、魏晋南北朝期の叙述中で、「禅譲」について述べる際（Ⅱ・十
章‒②）と「社会の変遷」について説明する際（Ⅱ・十一章‒①）にしか使用していない。
23）官吏に「専権」がなく「民間の騒動」を鎮めることができないという状況は、古代の秦末についての記
述を思い起こさせる。Ⅰ・五章‒⑤参照。ただし、「直轄」という言葉は秦と元（十六章‒⑦）にしか使用
していない。
内藤湖南の中等東洋史教科書における東洋史像（高木） 195
展してゆくべき道
0
、即ち理想を伝へた」、また「孔子の死後その道
0
を伝へる人達」（Ⅰ・三章‒⑥）
という記述と対応していると考えられる。「道学」とは、世族の「理想」の追究ではなく、「一
般に対して解放され」た「理想」の追究であると理解することができよう。南宋期には、宋学
が「大成」されて「程朱の学とよばれ、後世に流行する」（十五章‒⑱）。「元明」には「朱子学」
が「盛んに行はれ」、明の成祖は「五経大全・四書大全を作り」「科挙を行った」（十七章‒⑨）。
四書のうち、孟子・論語に関して、教科書は、孟子は「その理想」、即ち孔子の「理想」を「述
べた者」、論語は「孔子の死後その道を伝へる人達が分れて意見を異にするやうになったので、
孔子の言語・動作を伝へた」ものであると説明している（Ⅰ・三章‒⑥）。五経・四書によって
「聖人の道を発明しようとする」「朱子学」が盛んとなっている元明期には、「周礼の理想とい
ふものが中心となってゐる」（Ⅰ・五章‒④）と理解して間違いないのではないだろうか。中世
の文化についての叙述とは異なり、近世の叙述中には、元の「喇嘛教」「尊信」と清代の「白
蓮教の一揆」以外に、仏教・道教に直接言及する記述はない24）。
　「程朱の学」は「後世に流行するとともに我国朝鮮にも影響」することとなる（十五章‒⑱）25）。
これはつまり、近世中国の「理想」を追究する「道学」が「我国朝鮮にも影響した」というこ
とであり、日本についての叙述中には、宋学によって「徳川氏三百年の教化は成った」ことが
明記されている（Ⅳ・『乙』十三章「宋学の盛行」の項参照）。日本の徳川時代には、近世中国
の「理想」の「影響」の下に社会の秩序が整ったのである。やがて清に至ると、「自分の心を
もとゝして古書を改竄する風を排し、考の根拠は必ず古書に基かねばならぬといふ所謂考証学
の学風」「による諸学の研究が盛に行はれ」るようになった（十九章‒⑪）。これは、「経書から
聖人の道を発明しようとする」姿勢がより徹底したものとなった結果であると理解することが
できる。
　社会の「中心」となっていた世族が滅びたことは、社会を構成する「人民」の「位置」も「自
由」にしたと考えられる。既に唐代に「国家の組織」が「弛廃し」た時、「徴兵の実效があが
らぬので」「改めて雇兵制度としたので、兵は一つの職業とな」り（Ⅱ・十三章‒⑨）、また両
税の法によって「人民は国家から財産の独立を認められることとなった」（Ⅱ・十三章‒⑩）。
しかし、「国家の組織」が「弛廃し」たのは中世の社会の「中心」に世族が存在したためであり、
まだ世族が「中心」となっている中世の社会において、「人民」の「位置」は「自由」ではな
かったと考えられる（世族は、「後漢の頃成立し始めてゐた豪族」である。Ⅱ・十一章‒①参
照）26）。王安石の新法は「財産に於て、兵役に於て、また労力に於て、人民の自由な位置を認め
24）要約には省略したが、元明の「朱子学」について述べる十七章‒⑨の文章に続けて、「明の中頃には王陽
明が出て、南宋の陸九淵の説をつぎ良知説を唱へて、朱子学に対したのは特異なことである」と記している。
25）「程朱の学とよばれ、後世に流行するとともに我国朝鮮にも影響した」（十五章‒⑱）は、『改訂』におい
て加えられている。
26）『甲』には、王安石の新法が「人民の自由な位置」を認めたことに関連して、「六朝の時は人民は天子及
び世族の奴隷ともいふやうな位置にあった。唐の班田及び府兵の制といふものも人民の独立した位置を認
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て、社会の状態を基礎として立てられたものであ」った。それは、「当時は已に人民の産業が
固着して居って、社会を根底から改造するといふことはできな」かったためである（以上、
十五章‒⑪）。「社会を根底から改造する」とは、中世に「井田の法」・「班田租庸調の制」を施
行し、あるいは「社会の組織をあらため」て、「民」を「国家」の下に置いたようなことを指
していると考えられる。「根底から改造する」ことができず、「財産」・「兵役」・「労力」におい
て「人民の自由な位置」を「認め」ざるを得なくなったことは、上述の「社会の自治」の「発
達」とも関わる近世の特色であろう。
　以上のような時代的特色をもつ近世には、中国のみが「東洋の中心」ではなくなった（十五
章‒②）。「唐の時までは唐の天子は世界に君臨するもので天下の共主四夷の大君長であると考
へてゐるが、宋では自分の国が世界を統一して居ると考へなかった」。秦の始皇帝以来、中国
を統一した時に使用された「天下統一」、あるいは「天下一統」という表現は、中国のみが「東
洋の中心」ではなくなった近世の叙述中には使われていない27）。
　中国のみが「東洋の中心」ではなくなったという記述と関連して注目されるのは、中世末か
ら近世以降、「国力」という言葉が使用されるようになることである28）。このことは、唐の「国
めては居らぬ」と記しているが、『改訂』は削除している。なお、唐代に「国家の組織」が「弛廃し」た
時の兵制についての『甲』の記述は、「兵制は全く崩れたので国家の徴兵の実効は挙らず、この時から兵
は一つの職業となった」となっており、『改訂』（Ⅱ・十三章‒⑨）の「これを改めて雇兵制度とした」と
いう記述がない。また同じ時の税制についての『甲』の記述は、「租庸調の法は人と人との間に区別を設
けず、只年齢によって差別をつけるだけであったが、両税の法は貧富の差を認めて、これに基いて夏秋の
二期に租
0
を出さしめ、商賈は三十分の一を税とした。これによって人民は国家から財産の独立を認めら
るゝことゝなった」となっている。『改訂』（Ⅱ・十三章‒⑩）は下線部分を削除し、また「租」を「税」
と改めている。
27）「天下」という言葉は、戦国時代以降の叙述に使用されているが、やはり近世の叙述中には見えない。
28）「国力」の初出は、「唐の末頃には吐蕃も回紇もともに国力が衰へた」（Ⅱ・十三章‒⑬ⅲ）である。これ
以外は全て、近世の十五章‒⑰（金の国力）、十六章‒⑧（元の国力）、十七章‒⑧（明の国力）、十九章‒⑯（清
の国力）で、また清代の準噶爾について（要約では省略）使用している。なお『甲』は契丹についても「国
力」という言葉を使用しているが、『改訂』はこれを削除している。また『甲』は古代に「武帝は国力を
挙げて連
しき
りに匈奴をうつ」と記すが、『改訂』はこの文章の「国力」を「全力」と改めている（Ⅰ・六章‒⑧。
付言すれば、『甲』には「国力」を使用する文章として、さらに「（清代に洪秀全が起した乱を鎮定した頃）
ロシヤも国力未だ甚だしく支那を侵害するに至らず」がある。『改訂』はこの文章を削除している）。『乙』
は古代の日本について、「我国は海中に孤立して居てもその国力が強盛であった」と記しているが、『改訂』
における「国力」の使用例に鑑みるならば、これは改める必要があるのかも知れない（Ⅳ参照。なお、「我
国は」「国力が強盛であった」という文章に使用している「強盛」という言葉は、『改訂』においては蒙古
についてのみ使用している。また「強勢
0
」（あるいは「勢」が「強」い）は、『改訂』において古代の夏・（克
殷前の）周・（春秋時代の）秦と楚・（戦国時代の）秦・楚の項羽、近世の西夏について使用している。因
みに、戦国時代の七大国は「最も優勢」、漢の高祖が「封じた一族の者」は「勢力が強大」、唐の「門閥」
は「勢」が「盛」、蒙古の四汗国は「強大」である）。
　　「国力」に類する言葉として「国勢」があるが、これは、唐（Ⅱ・十三章‒⑫⑬ⅲ）、元（要約では省略。
内藤湖南の中等東洋史教科書における東洋史像（高木） 197
家の組織」が「弛廃」し始めて以降、中国の政治に大きな変化が起こったことを示しているの
ではないだろうか。即ち、中国の政治において、中世末以降は「国力」が問題となるようにな
ったと考えられる。
　「国力」という言葉は、注28）に記したように、最初に唐末の「吐
チベット
蕃」と「回紇」について
使用しており、その後、宋・契丹・西夏には使用せず、金・元・明・清に使用している。この
ような「国力」という言葉の使用の仕方は、中世末以降、「国力」が問題となり始めることが、
中世の文化発展の波動、即ち、相継いで興起する周辺諸族が「統一した国」の形成をめざすと
いう波動が中国内部に及んでくることと関係があることを物語っているのではないだろうか。
　一方において、周辺諸族が起こす波動が中国内部に及び、中国の政治において「国力」が問
題となるようになる契機は、中国の政治自体にもあったと考えられる。その契機もまた、「唐
末から五代にかけて争乱が多年続き、武将が勃興して世族が滅んだ」ことであろう。注目すべ
きことに、五代十国期には、「政治の中心は五朝の興亡した中原にあったが、文化の中心はか
へって大体この間平和を保って居た十国」「にあった」（十五章‒①）と記している。即ち、「武
将が勃興して世族が滅んだ」五代十国期には、「政治の中心」と「文化の中心」とが‘離れ’
たのである。このような事態は、中世までの中国にはなかったことである。古代には、政治が
「すべての中心」であり、従って、「政治の中心」は「文化の中心」でもあった。中世には、「文
化」が「政治から離れるやうになった」が、Ⅱにおいて述べたように、政治は、世族が‘中心’
となっている「文化」から‘離れる’ことはなく、「文化」の‘中心’である世族も、政治か
ら‘離れる’ことはなかった。「唐までの天子は」「世族とともに天下を有ってゐたのである」
（十五章‒⑤）。その結果、やはり「政治の中心」と「文化の中心」とが‘離れる’ことはなか
った。ただ、中世に異種族王朝が興亡した江北において「政治の中心」と「文化の中心」とが
‘離れ’なかった理由は、古代の状況に近い。即ち、「政治的文化の範囲を出なかった」江北に
おいては、「文化」が政治から「離れ」ておらず、そのために「政治の中心」と「文化の中心」
とが‘離れる’ことがなかったのである。
　中世に社会・「文化」の「中心」であった世族が中世末に「滅んだ」ことは、中国の政治に
大きな変動をもたらすことになったと考えられる。中国の政治自体が大きく変動しているとこ
ろへ、周辺諸族の「国力」の波動が及び、その結果、中世末から近世以降、中国の政治におい
て「国力」が問題となるようになったと理解することができよう。政治におけるこのような変
動を、上に引用した「政治の中心は五朝の興亡した中原にあったが、文化の中心はかへって大
「（海都の乱が鎮定した頃には）元の国勢は益々振はず」）、清（十九章‒③⑬）、またインド・ムガール帝国
について（要約には省略）使用している。「国力」同様、唐末以降近世において使用されている言葉である。
また「強国」は、東突厥（Ⅱ・十三章‒⑬ⅰ）と契丹（十五章‒④）、清末のヨーロッパ（十九章‒⑭）、さ
らに清末の変法自強について「強国といへば新式軍隊の増加と」するのみであると述べる文章（二十一章
‒⑤）において使用している。なお、「勢力」については、古代・中世・近世を通じて使用されている。
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体この間平和を保って居た十国」「にあった」という記述は象徴しているのではないだろうか。
　ただし、先述のように、宋・契丹・西夏については、「国力」という言葉を使用していない。
しかも、「政治の中心」であった中原から興って中国を「一統」した宋は、後述するように、「富
国強兵」を「計り求め」なかった。このことは、「国力」を問題とする政治が中国文化内部か
ら生じたものではないことを明示すると同時に、宋代にはまだ、「国力」を問題とする周辺諸
族の影響は、中世までの中国の政治の影響によって打ち消されてしまったことを物語っている
のではないだろうか。しかし、宋と対峙した金において「国力」が問題となり、次の元におい
て、「国力」を問題とする政治は、中国の政治に決定的な影響を及ぼすことになったと考えら
れる。そのために、明においても「国力」に言及があるのであろう。このように、政治におい
て「国力」が問題となるようになったことが、近世には中国のみが「東洋の中心」ではなくな
ることに大きく関係していると考えられる。
　付言すれば、「中心」という言葉は、必ずしも重要性をもつ言葉ではなくなり、近世の叙述
中では様々な意味をもって多用されている。しかしなお、古代・中世までと同様の重要な意味
をもって使用されている場合もある。
　以下、近世という時代が具体的にどのように描かれているのかを確認したい。
　宋は、先述のように、五代十国期に「政治の中心」であった中原から興って中国を「一統」し、
中国に「君臨」した。しかし、「自分の国が世界を統一して居ると考へなかった」（十五章‒②）。
なぜならば契丹を「武力」によって討つことができなかったためである（十五章‒③）。宋が「武
力」によって「圧する」（十五章‒⑥にある言葉）ことができなかったのは契丹のみでなく、や
がて「勃興」する「強勢な西夏」や金にも苦しむこととなった。契丹・西夏・金に対し、宋は
経済的優位（十五章‒④参照）を背景に「歳幣」を送り（十五章‒④⑥⑯）、「安寧」は「歳幣を
中心として保たれた」（十五章‒④）29）。
　宋の社会・文化については、近世文化の特色について記した際に言及した以外に、興味深い
点が二つある。一つは、「武力」において勝る契丹・西夏・金と対峙しながら、宋は「富国強兵」
を「計り求め」なかったことである。西夏が「勃興」し、また「支那の近世の政治・学術・文
学の基礎」が「出来上がった」（十五章‒⑧）仁宗期の「政策」は、「兵力の強いことや、財政
の豊かなること（つまり「富国強兵」）は計り求めず、たゞ民心を擾
みだ
さず、社会を刺戟せぬこ
とをつとめて無為太平を保」つことであった（十五章‒⑦）。この「政策」は一時的なものに終
わらず、王安石が新法を立てたときにも、「彼の政策は富国強兵を目的としたので、なほ当時
の大勢にさからふものであった」（十五章‒⑪）と記している。おそらくはこのような「政策」・
29）金に対する「歳幣」の額は記されていないが、南宋の歳入が「北宋の時より豊か」であったこと（十五
章‒⑲）や、南宋では「民間の生活状態も進んだ」（十五章‒⑳）という記述から、「歳幣」が南宋の経済的
優位を背景とするものであることに変わりはなかったと判断することができる。
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「大勢」のために、「金と通じて契丹を挟撃」した時（十五章‒⑮）、「文弱となった」契丹（十五
章‒⑭）に対してすら「敗戦を続け」る程、宋は「武力」において弱い国であった。南宋にお
いても、「学者は民族的感情に基き、武将は戦功を立てようとして、金と戦ふことを主張した」
にもかかわらず、「天子を始めとして一般の人は平和な生活を楽しむことを望み」、金に対し
「臣と称し、歳幣を送って和平を保った」（十五章‒⑯）のである30）。これらの記述は、宋代の社
会は「一般」的に、「富国強兵」を「計り求め」ず「平和な生活を楽しむことを望」んでいた
ことを物語っているのかも知れない。「武力」において勝る周辺諸族と対峙しながら、「富国強
兵」を「計り求め」ないことが容認されたのは、あるいは、「富国強兵」は「周では禁じてゐ
た自由競争を許」すものである（Ⅰ・五章‒②）と認識されていたためであろうか。
　もう一つの興味深い点は、「奢侈」についての記述である。「富国」を図らずとも中国社会が
経済力を備えていることは、契丹への「歳幣」についての記述（十五章‒④）が示しているが、
王安石の新法が「国を富ますことには效ををさめ」た（十五章‒⑪）結果、「徽宗の時（徽宗の
時代に、宋は金と対峙することになる）になると、官民ともに頗る富裕」となり（十五章‒⑫）、
「最も奢侈に流れた」（十五章‒⑭）と記している。「奢侈」は、宋と契丹についてのみ使用して
いる言葉である。南宋において「天子を始めとして一般の人は平和な生活を楽しむことを望」
んだのは、あるいは「奢侈」ゆえであろうか。
　以上のように、宋代の中国文化は、「奢侈」であり、「富国強兵」を「計り求め」なかった。
宋初には「東洋第一の強国」であった契丹が、「宋の歳幣を得て奢侈となり、次第に支那の文
化に親しんで文弱となった」（十五章‒⑭）のは、まさに宋の文化が「奢侈」と「文弱」をもた
らす特徴を備えていたためであったと考えられる（「奢侈」・「文弱」は、ともに『改訂』にお
いて加えられた言葉である）。
　中国文化の影響について記す際の表現は、近世には「国」ごとに全て異なっており、一様で
はない。契丹が受けた中国文化からの影響については上のように記しているのに対し、「強勢
な西夏」への中国文化の影響については、「支那の制度をとりいれ、これを簡単にして国家の
体裁を備へた」（十五章‒⑥）と記している。Ⅰで言及したとおり、西夏についてのこの記述に
は「国家」という言葉が使用されている。しかし西夏は、あくまでも「国家の体裁を備へた」
30）「宋の実情は戦ふ力なく、天子を始めとして一般の人は平和な生活を楽しむことを望み」という文章は、
『甲』においては、「宋の実情は天子を始めとし、皆其位置を保って平和な生活を楽むことを望み」となっ
ている。なお、南宋において「和平を続けることが出来たので、学術も盛におこった」（十五章‒⑱）とい
う記述は、五代十国期に「平和を保って居た十国」に「文化の中心」があったという記述、さらには唐代
に「平和の時は諸国は争ふて唐の文化を学び伝へ」た（Ⅱ・十三章‒⑬ⅳ）という記述とともに、「文化」・
「学術」の発展には「平和」が不可欠であることを述べていると理解することができる。これは、中国の「学
術」と不可分の「理想」が「武力」を評価しないこととも関わることであろうか。因みに、Ⅰ・五章‒②「（秦
は）周では禁じてゐた
0 0 0 0 0 0 0 0
自由競争を許して
0 0 0
富国強兵をはかった」は『甲』にはなく、『甲』は「（秦は）民に
貧富の差を生ぜしめないといふ従来の理想をすて、戦の法も一変し、すべて自由競争を中心としたので、
急速に富強を来し」と記している。
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にすぎない。しかも、西夏を修飾する形容詞「強勢な」に類する表現（「勢」が「強」い）で
形容されているのは、全て古代の漢の武帝以前の「国」である（注28参照）。従って、この記
述を以て、西夏を「国家」と称しているとは言えないであろう。
　「文弱」となった契丹を滅ぼし宋を南遷させた金は、廸古乃（太祖阿骨打の孫）の時に、「已
に大いに支那化」していた（十五章‒⑰）。「支那化」という表現は、金についてのみ使用して
いる。「金人は文化を受けいれる力がすぐれてゐて、文化の進歩は著しかったが、このために
其固有の性質が失はれて、国力の衰退を速かにした」。つまり「支那化」は、金にとって「文
化の進歩」であると同時に「固有の性質」を失わせるものであり、「固有の性質」の喪失が「国
力の衰退」につながったのである。「支那化」は、近世に問題となる「国力」を「衰退」させ
てしまう。そのため、「廸古乃の次の世宗は」「専ら固有の国風を保存することをつとめ、女真
文字で支那の書籍を翻訳し国力を保たうとした」（十五章‒⑰）。この記述は、「文化の進歩は著
し」く「已に大いに支那化」していた金の世宗にとって「国力」とは何であったのかを述べて
いる。「支那の書籍」は、「宋になって」印刷が「盛になり」、入手が容易になって「文化の普
及に大に貢献することとなった」（十五章‒⑩）。世宗が「翻訳」した「支那の書籍」としては、
「学術」の書籍、文学の書籍、法帖などが考えられるが、「専ら固有の国風を保存」した世宗が、
文学の書籍や法帖を「翻訳」したとは考えにくい。世宗が「翻訳」した「支那の書籍」とは、
おそらく「学術」の書籍であろう。すなわち「支那の書籍」を「翻訳し」、女真文化に取り入
れて「国力を保たうとした」世宗は、政治が中国の「学術」から‘離れ’ないよう努めたと理
解することができる。世宗についての記述をこのように理解した上で考えるならば、そもそも
金の「支那化」とは、「奢侈となり、次第に支那の文化に親しん」だにすぎない契丹や、「支那
の制度をとりいれ」「国家の体裁を備へた」にすぎない西夏とは異なり、もともと政治が中国
の「学術」から‘離れ’ないように努めた結果なのではないだろうか。ゆえに「国力を保」つ
ために「固有の国風を保存することをつとめ」た世宗は、「支那の書籍」即ち中国の「学術」を、
「女真文字」即ち「固有の国風」に移し、中国の「学術」を「固有の国風」として「保存」す
ることによって、政治が「学術」から‘離れ’ない努力を、廸古乃までと同様に続けようとし
たと考えられる31）。
　「固有の国風を保存する」という世宗の方針は、世宗以降には継承されなかった。「次に立っ
た章宗は女真の風を脱した支那風の天子であって、金の国力はこの頃から衰退し始めた」（十五
章‒⑰）。「女真の風を脱した支那風の天子」という表現は、世宗以前に「大いに支那化した」
という表現とは異なっており、世宗の時代を経た後の金は、ただ「支那化」したのとは違って
いるのかも知れない。しかし、中国社会に「君臨」する「天子」が、中国の「学術」から政治
が‘離れ’ないように努力をすれば、結局「支那風」にならざるを得なかったのであろう。「支
31）注 1所載拙稿において、金の世宗についての記述を「自民族の風俗文化を中心としながら、同時に中国
の学術文化をも中心としている」と理解したのは、間違いである。
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那風」となったことによって、やはり「国力」は「衰退」した。ただし、金が蒙古に滅ぼされ
た時、「金は中世以後政治の上に欠点もあったが、南宋程ではなく、賢明な君主も続き、種々
と努力もしたが、蒙古の強盛なのに対してはどうすることも出来なかった」（十六章‒②、この
文章は『改訂』において加えられている）と、わざわざ断っている。金滅亡の最大要因は、「固
有の性質」の喪失ではなく、「蒙古の強盛」であった。金の中国化は、「国力の衰退」をもたら
すものではあっても、金人にとって「文化の進歩」であり、教科書はそれを否定的に評価して
いるわけではないと考えられる。中国化を否定的に評価しないのは、政治が中国の「学術」か
ら‘離れ’ない努力をし、そうすることが「国力」を保つことであると金が認識していたため
であろう。また、このように理解した上で振り返って考えるならば、金人が「文化を受けいれ
る力がすぐれて」いると教科書が述べる所以は、金の政治が中国の「学術」から‘離れ’ない
努力をしていたことにあるのではないかと考えられる。
　一方、「金は中世以後政治の上に欠点もあったが、南宋程ではなく」（十六章‒②）というこ
の記述は、南宋は「政治の上に欠点」があったことを物語っている。「政治の上」の「欠点」
とは、金に対する評価から翻って考えるならば、政治と「学術」との関係にあると考えられる。
教科書は、宋の「天子」が書画や「工芸品」の「発達」に貢献し、「奢侈」であったことは記
している32）が、宋の「天子」と「支那の書籍」、つまりは「学術」との関係は記していない。
近世（五代十国は除く）に中国社会に広く「君臨」した「天子」のうち、「学術」との関係に
言及がないのは、宋（南宋を含む）と元のみである。
　蒙古の特徴は、先ず、「政治は専らその地方の習慣によってし」、「支配は武力にとゞま」る
（十六章‒④）ということである。即ち、「地方の習慣」を容認し温存したままで、「武力」によ
って中国社会に「君臨」したということであろう。「その地方の習慣によって」政治を行うと
いう特徴は、蒙古についての記述が初出である。「その地方の習慣によって」政治を行うとい
うことは、蒙古による「武力」の「支配」を受けても、社会は基本的には変化しないというこ
とである。蒙古のもう一つの特徴は、「蒙古人は武力程優秀なものはないとのみ信じてゐたの
で、支那の文化の優秀であるといふこともあまり考へなかった」（十六章‒④）ということであ
る。つまり、金と違って、蒙古の君主は中国社会の「学術」から‘離れ’ないように努力する
ことはなかったということであろう。その結果蒙古は、金のように「支那化」したり「天子」
が「支那風」になることはなかった。つまり、中国文化の影響を受けて「固有の性質」を失っ
32） 要約には省略した。十五章‒⑫⑬の文章を含む項のタイトルは「北宋の芸術」であり、⑫の後に、宋の「天
子」と芸術との関わりについて記す以下のような文章がある。「徽宗は自らも画に巧であって、古画をあ
つめ、画家をよせて奨励したので、その極盛に達した」。「宋になって太宗は淳化法帖を作った」。「徽宗は
これまでの書を大成しようとして大観帖を作った」。「徽宗はまた盛に古器物を蒐集愛翫したため、銅器磁
器の如き工芸品の製作も頗る発達した」。
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たり、「国力」が衰退したりすることはなかったのである。
　世祖は、「開平で大汗の位に即いた」後、「都を燕京に遷し、国号を定めて元とし」、南宋を
滅ぼした「天子」である（十六章‒③）。世祖は「大汗」であると同時に元の「天子」ともなっ
た。世宗が「次第に支那風の制度をとるように」なる（十六章‒⑤）のは、「その地方の（即ち、
中国社会の）習慣によって」政治を行うという蒙古の特徴ゆえであろう。もっとも「元の政治
は特に財務に重きをおいたので」尚書省は「財務官の如きものとなった」（十六章‒⑤）と記し
ており、「支那風の制度」は「元の政治」の影響を受けて変容している。元が「支那文化の内
容に別に変化を与へなかった」（十六章‒⑥）のも、「その地方の習慣によって」政治を行うと
いう蒙古の特徴ゆえであろう。十六章‒⑥の文章における「支那文化」は、政治を含んでいる。
なぜならば、政治を行う「習慣」を含んでいると判断できるからである。
　元の「天子」は、「蒙古の本国と支那、西蔵等を直轄し」た（十六章‒⑦）。「元は最も経済力
のない蒙古に中心をおいて経済力のある支那を支配したので、領土を有
も
ったために国力の疲弊
するといふことはなかったが、それでも征伐が続くと疲弊を感じた」（十六章‒⑧、この記述を
裏返せば、中国の「天子」が「領土を有」つということは、通常は「国力の疲弊する」ことで
あるということになる）。元は中国社会に「君臨」しながら蒙古を「中心」とした。即ち、元
の政治は、中国文化から‘離れ’ていたのである。しかし、中国社会そのものに即して見るな
らば、政治は中国社会の「習慣」によって行われており、中国社会の政治は中国の「習慣」か
ら‘離れ’てはいないということになる。しかも元の頃には、既述のように「朱子学」が「流
行」し、「周礼の理想」が中国の「中心」と、少なくともなり始めていたと考えられる。「周礼
の理想」が中国の「中心」となるということは、中国社会の「習慣」の「中心」に「周礼の理
想」があるということである。つまり、中国社会においては、「習慣」によって行われる政治
は「学術」が説く「理想」から、つまりは「学術」から‘離れ’てはいなかったということに
なる。
　先述のように、君主と中国の「学術」との関係に言及がないのは宋（南宋を含む）と元のみ
である。しかし宋とは異なり、元については、「学術」との関係がないことについて、それを
「政治の上」の「欠点」と見なす記述がない。おそらくそれは、中国社会においては政治が「学
術」が説く「理想」から‘離れ’てはいなかったためであろう。
　上の十六章‒⑧の文章によれば、「最も経済力のない蒙古に中心をおい」た元が「領土を有」
つために必要な「国力」は、中国の「経済力」が支えていたことになる。先述のように、「元
の政治」が「特に財務に重きをお」き、「支那風の制度」が「元の政治」の影響を受けて変容
したのは、元の「国力」を中国の「経済力」が支えていたためであると考えられる。しかし「征
伐」が続いたことによって、「国力」は「疲弊」し始める。加えて「喇嘛教」の「仏事供養」
のために「出費」がかさむと、「最も経済力のある江南地方が相続いて叛乱を起」こすに至る
（十六章‒⑨）。その結果、「重きをおいた」（十六章‒⑤にある言葉）「財政」が「乱れ」、「国力」
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を支える「経済力」を失った元は、「支那を支配し」（十六章‒⑧にある言葉）続けることがで
きず、蒙古の「開平（開平は世宗が「大汗の位に即いた」地である）に走った」（十六章‒⑨）。
以上のような元の「国力」の衰退は、金とは全く異なっている。金の衰退原因は中国社会の文
化にあり、元の衰退原因は元の「国力」を支える中国社会の「経済力」との関係、即ち、「元
の政治」が「特に」「重きをおいた」「財政」にあった。
　上述のように、元は「支那文化の内容」には「変化を与へなかった」が、中国の人々の「民
族観念」に影響を与えたと考えられる。なぜならば、明の太祖が「漢人の民族観念を高調し、
漢人だけで国を作」る（十七章‒②）ことができたのは、漢人が「蒙古の勢力に抑圧されてゐた」
（十七章‒①）ためであると考えられるからである33）。先にⅠで述べたように、漢代には「漢人」
という観念が成立したと考えられるが、中世の叙述中には「漢人」という言葉は使用されてい
ない。おそらく、「支那だけが東洋の中心」であり、「天子は世界に君臨するもので天下の共主
四夷の大君長であると考へてゐる」中世には、「漢人」という観念が現実を左右することがな
かったためであろう。「漢人の民族観念」と同じ内容をもつ言葉として、南宋期についての記
述中で「民族的感情」という言葉が使用されている。即ち「南宋では学者は民族的感情に基き」
「金と戦ふことを主張した」（十五章‒⑯）。おそらく宋代以降、つまり、「自分の国が世界を統
一して居ると考へ」なくなって（十五章‒②）以降、「漢人」という観念が、次第に強く意識さ
れるようになっていったと考えられる。南宋期には、それはまだ「学者」など一部の人間が意
識するものにとどまっていたが、蒙古に「抑圧」された時代を経て、それは社会的に影響力を
もつ観念になったと考えられる。「明一代の政策は漢人の国（「漢人の国」と表現するのは、明
のみである）として異種族を放棄し、四方の防備に力をそゝいだ」（十七章‒②）という記述は、
蒙古に「抑圧」された後、明代を通じて北方諸族や倭寇に苦しんだ明が、「漢人の民族観念」
に訴えることによって国を維持することになったことを示している。つまり明は、「漢人の民
族観念」に訴えることによって中国社会に「君臨」したと言うことができよう。
　既述のように、元明期には「朱子学」が「盛んに行はれ」、「周礼の理想といふものが中心と
なって」いたと理解することができる。中国社会のそのような「学術」の状況を受け、明は、「宋
元の学者の説を集めて五経大全・四書大全を作り、之によって科挙を行った」（十七章‒⑨）。
五経大全・四書大全によって科挙を行うことは、明の政治が「朱子学」から、さらには中国社
会の「中心」となっている「周礼の理想」から‘離れ’ないことを意味している。あるいは明
は、五経大全・四書大全によって科挙を行うことを通して、学術を統一しようとしたのかも知
れない。しかし唐の太宗が五経正義を「作らしめ」た時とは違って、五経大全・四書大全が「学
術」の「中心」となったことを示す記述はない。
33）「蒙古の勢力に抑圧されてゐた漢人は元が衰微するにつれて独立をはか（り）」は、『改訂』において加え
られている。
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　明についての叙述は、外寇についての記述に終始している。明と異種族との関係についての
記述は、宋と異種族との関係についての記述に類似するところが多い。「異種族を放棄」した
こと（十七章‒②）のみならず、明が満洲女真や瓦刺を「懐柔するために」「馬市を開いた」（十七
章‒④）のは、宋の「歳幣」に相当するものと理解できよう。しかし「その方法がよろしくな
かったため」に「塞外部族」が「入寇し」、英宗が「虜となった」（十七章‒⑤）のも、宋の徽
宗が「捕へ」られたのに似ている。ただ、宋は「富国強兵」を「計り求め」ず、「文弱」とな
った契丹に対してすら「敗戦を続け」る程（十五章‒⑮）弱かったのに対し、明は、社会の経
済力を背景に、「漢人の民族観念を高調」（十七章‒②）することによって、「国力」を維持した
と考えられる。豊臣秀吉が「朝鮮を攻め」、明は「朝鮮をたすけ、ために」、「財政の上でまづ
国力を衰へさせ、その上遼東の兵を移したので女真が擡頭」することとなった時（十七章‒⑦
⑧）、「女真」、即ち清は明を滅ぼすことができなかった（十九章‒①）。明は、「武力」において
必ずしも清に劣っていたわけではないと考えられる。
　このように、「漢人の国」明は、「防禦につかれて財政が疲弊し、つひに内乱と外寇のために」
「亡ぶこととなる」（十七章‒③）。「塞外部族」や倭寇に苦しみ、「朝鮮をたすけ」て「財政の上
で」「国力」が衰え、「女真」を「抑へるために」「非常な重税を課し」て「叛乱が生じ、流賊
が跋扈するに至った」明は、まさに「領土を有ったために国力の疲弊するといふこと」になっ
た（十六章‒⑧）と理解することができよう。
　清という「国」の特徴として、教科書は、以下のような点を挙げている。「各地を帰服させ
ることの出来たのは一に財力によったもの」である（十九章‒③）、「軍機の秘密のことを扱ふ
軍機処」が「政治上の最高機関となるに至」り「君主専制政治」が「完成した」（十九章‒⑤）、
「清は満洲から入って国を建てたので、支那の社会に対して人心収攬に努力し、清に対する反
種族観念を強圧するとともに、仁政による文化国家をつくるにつとめ」、「その統治の方法は、
大体元の時と同じで」「各民族の習慣によった」が、元と違って、「清は支那の文明を中心とし
た」（十九章‒⑨）。
　これらの特徴は、清が近世の金と蒙古の特徴を合わせもっていることを示しているのではな
いだろうか。先ず、軍機処が「政治上の最高機関」となることによって「君主専制政治」が「完
成した」ということは、清が蒙古と同様に、「武力」によって中国社会に「君臨」したことを
示している。清の「武力」を支えたのも、蒙古と同様に中国社会の「富力」（十九章‒③）であ
った（「経済力」ではなく「富力」という言葉を使うほど、中国社会は富裕であったのであろう）。
清は「明を亡ぼす」「ことが出来なかった」（十九章‒①）が、「清が明にかはっただけで」「財
政の余裕が生じて十分に支那を統一」することができたのである（十九章‒②）。上に清の特徴
として挙げたように、清が「各地を帰服させることの出来たのは一に財力によったもの」であ
り、高宗の時には「征伐を重ねても常に国庫は余裕を有してゐた」（十九章‒③）。
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　「反種族観念を強圧する」という特徴は、これまでの叙述にはなく、清において初めて記さ
れている。清が「清に対する反種族観念を強圧」しなければならなかったのは、「満洲から入
って」「漢人の国」である明の後を承けて「国を建てた」ためであろう。「反種族観念を強圧」
した具体例として、「清の風俗」である「剃頭辮髪」に言及している（十九章‒⑮）。
　清が「仁政による文化国家をつくるにつとめた」ことは、金が中国の「学術」と‘離れ’な
いよう努めた結果、「大いに支那化した」ことに類似しているのではないだろうか。ただ金と
違って、南宋期に「宋学」が「大成」され（十五章‒⑱）、「元明を通じて」「朱子学」が「盛ん
に行はれ」、五経大全・四書大全によって明が「科挙を行った」（十七章‒⑨）後に「国を建てた」
清は、「朱子学」の‘影響’を受けて、「仁政による文化国家をつくるにつとめ」ることになっ
たと考えられる。南宋期に「大成」された「宋学」、即ち「朱子学」は、「我国朝鮮にも影響し
た」（十五章‒⑱）という記述が示すように、「国」や「種族」に関わらず「影響」を与え得る
普遍性を備えている。清もやはり、中国社会で「流行」（十五章‒⑱にある言葉）している「朱
子学」の‘影響’を受け、「政教には朱子学をと」り（十九章‒⑪）、「天子」自ら「支那の学問
に通じ」、「清代学術の進歩普及に」貢献することになったのであろう（十九章‒⑩）。このよう
にすることが、まさに「仁政による文化国家をつくるにつとめ」ることであり、かつ、「仁政
による文化国家をつくるにつとめ」ることよって、清は、政治が中国の「学術」から‘離れ’
ないよう努力したと理解することができる。「朱子学」に限定することなく「清代学術の進歩
普及に」貢献したことは、あるいは学術を統一し、「文化の中心」となろうとしたためかも知
れない。『五体清文鑑』・『皇清職貢図』によって「その盛大を誇った」（十九章‒④）のも、清
の「仁政」の証としてであろう。清の「天子」は、唐までの「天子」と同様に、「世界に君臨
する」「天下の共主四夷の大君長」（十五章‒②）となることを「理想」としたのであろうか。
　異種族に対する「仁政」と関連して興味深いのは、清の末期、「国力疲弊の極に達し」てい
た時も、「蒙古とか新疆とかは清が長く恩恵を与へた地であって」、「異種族の統轄は無事に維
持し得た」（十九章‒⑯）という記述である。「蒙古」は、清初に「外蒙古の諸部」が「聖祖に
援を求めた」のに応じて「準噶爾」「を伐ち」、「帰服させ」た地である（十九章‒②）。また「新
疆」は、高宗が「準噶爾と天山南路の回教徒を征して」「平定し」、「支那の内省とかはらない
文化の基を作った」地である（十九章‒③）。おそらく、このような経緯を以て、「清が長く恩
恵を与へた地」と記しているのであろう。であるならば、かつて朝鮮が豊臣秀吉に攻められた
時、明が「遼東の兵を移して朝鮮をたすけ」た（十七章‒⑦⑧）のも、朝鮮に対する明の「恩恵」
であり（明はこのために「国力」が衰退することとなった）、中世に唐が、「内乱があった」東・
西突厥を「平定し」、「中央アジヤ」「の諸民族」が「唐の天子を天可汗と号して服属した」こ
と（Ⅱ・十三章‒⑬ⅰ）や、新羅と「力をあはせて」百済・高句麗を滅ぼし、「平壌に安東都護
府を置いて」「治めた」（Ⅱ・十三章‒⑬ⅱ）のも、「恩恵」であろう。また古代に、漢の武帝が
「四方の民族をよくをさめ整へ」、「漢に接した諸民族」に「漢の如き政治的統治の方法を教へ」
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た（Ⅰ・六章‒③⑧）のも、「恩恵」である。さらに逆上れば、周が「一般を周の言語、風俗に
従はしめようとし」、「支那の社会」が「余程進んだ」こと（Ⅰ・二章‒②④）も、「恩恵」と見
ることができる。清末に「異種族の統轄は無事に維持し得た」（十九章‒⑯）という記述は、少
なくとも清代には、「恩恵」と「統轄」とは関係があり、「恩恵を与へ」て異種族を「統轄」す
ることに意味があると見なされていたことを示していると考えられる。蒙古・新疆に対する「統
轄」は、このように清の「恩恵」に基づくものであったために、「蒙古西蔵土耳古種族は満洲
朝廷に服してゐたのであって、満洲朝廷の滅亡とともに解体」することとなった（二十二章‒
⑩）。ただし、『五体清文鑑』の「五体」の一つであり、内外蒙古・新疆（回部）と同様に理藩
院が「管轄した」（十九章‒⑥）西蔵については、準噶爾が「併せ」たこと（十九章‒②）と高
宗が「朝貢させ」たこと（十九章‒③）とが記されているが、「清が長く恩恵を与へた地」には
含めていない34）。
　清のもう一つの特徴である「各民族の習慣によった」「統治の方法」も、異種族の「統轄」
と関わっている。これを教科書は「大体元の時と同じ」としているが、元については「政治は
専らその地方の習慣によってし、その支配は武力にとゞまった」（十六章‒④）と記しており、
清と元とでは記述の仕方に相違がある。清が「各民族の習慣」となっており、元は「その地方
の習慣」となっていることについては、元が「民族」の違いを意識していないのに対して、「漢
人の国」である明の後に「国を建てた」清は「民族」の違いを意識していたためであると考え
られる。「すべて民族の文明に対しては元はこれを平等に取扱ったといふよりも、支那の文明
を西域などの文明より重んじない傾があった」（十九章‒⑨）という記述は、元が相違を意識し
区別していたのは、「民族」というよりも「文明」であったことを物語っているのではないだ
ろうか。
　注目されるのは、清には「統治」という言葉を使用し、蒙古には「支配」という言葉を使用
していることである。他の文章においても、元についての叙述中には「統治」を使用せず、専
ら「支配」を使用している（十六章‒⑧参照）。「支配」や「統治」という言葉は、教科書の叙
述中に使用例は必ずしも多くはなく、しかもほとんどを古代の叙述中で使用している。「支配」
は、春秋以降に使用し、東遷後の周と春秋末から戦国の諸侯、また秦滅亡後の楚の項羽につい
て使用している（Ⅰ・三章‒①④、四章‒⑤、五章‒⑥）35）。漢になると「統治」という言葉を、
特に「四方の民族」との関係について述べる際に多用しており（六章‒⑧、七章「朝鮮」・「高
句麗」の項）、「支配」という言葉は使用していない。「朝鮮」の項の記述中に「やがて土着の
34）『甲』には「西蔵に対してはその国の習慣たる宗教政治を其侭持続して監督官をやるに過ぎなかった」と
いう記述があるが、『改訂』はこれを削除している。なお、「朝貢させて」（十九章‒③）は『甲』にはない。
35）『甲』は西周期にも「支配」という言葉を使用しているが、『改訂』はそれを全て削除している。注 4参照。
なお、第九章に述べるインドの古代史においても（要約には省略した）、「阿育王の死後、二百年程で、マ
ガダ国は南印度のアンドラ王家が支配するやうに」なったと記し、「支配」を使用している。
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民族の中から統治者があらはれて」という文章があるが、文脈から、これは高句麗について述
べているのではないかと考えられる（Ⅰで述べたように、教科書は高句麗を「国家」としてい
る）。中世には、「支配」・「統治」ともに使用例がなく、近世の叙述において、「支配」は高麗（要
約には省略した。十五章‒④の後に「五代の始に王建が新羅を亡ぼし、高麗国を立てゝ半島を
支配してゐた」と記している）と元について、さらにイギリスが「印度をその支配の下に置き」
という記述（二十章、要約には省略した）に使用し、「統治」は清について使用するのみである。
以上のような、教科書における「支配」・「統治」という言葉の使用は、同一の言葉を使用する
ことによって、その政治が同一の性質をもつものであることを示しているのではないかと考え
られる。即ち、元の「支配」は、東遷後の周（東遷後の周は「支配」する「実力」を「失って」
はいるが）、春秋末から戦国の諸侯や楚の項羽の「支配」、さらにはイギリスのインド「支配」
と同質のものであり、清の「統治」は漢の「四方の民族」に対する「統治」と同質のものであ
るということであろう。従って、清の「統治の方法は大体元の時と同じ」であるものの、「地
方の習慣によって」（十六章‒④）「支那を支配した」（十六章‒⑧）元の政治と、「民族の習慣に
よっ」て「統治」した清の政治との間には、質的な相違があると考えられる36）。「民族の習慣に
よっ」て「統治」した清は、「支那本部」と「満洲」に省を置き、先述のように、「内外蒙古・
西蔵・回部（新疆）は理藩院が」「管轄した」（十九章‒⑥）。「支那本部」と「満洲」とが同じ
地方制度になっているのは、「満洲」、即ち清が「支那の文明を中心とした」ためであろう。
　「支那の文明を中心とした」とは、どういうことであろうか。教科書はこの点を、「支那の文
明を西域などの文明より重んじない傾があった」元（十九章‒⑨）と比較しながら叙述し、元
と異なる点であることを強調している。教科書の叙述において、元と清とが最も異なっている
のは、元の政治は中国文化から‘離れ’ており、清の政治は中国文化から‘離れ’ていないと
いう点である。「理想」を説く「学術」から‘離れ’ることなく「仁政による文化国家をつく
るにつとめた」清とは異なり、元は中国文化そのものから‘離れ’ていたのである。
　近世（五代十国は除く）に中国社会に「君臨」した「天子」のうち、既に述べたように、宋
と元以外は、その政治が「学術」から‘離れ’ていない。教科書の叙述によって明らかな通り、
この「学術」は、中国で古代に「出来」て以来、継承され発展してきた「学術」であり、周に
「統一政治の基」が始まって以来発展してきた「理想」と不可分の関係にある37）。しかも、Ⅰ・
36）Ⅰで言及したように、「民族」という言葉は、周が「殷に代って」以降、楚の項羽の時までは使用してお
らず、漢代以降は再び使用している。従って、「支配」（元）は「民族」の相違を意識しない政治、「統治」
（清）は「民族」の相違を意識する政治と解釈することができるのかも知れない。しかしそのような解釈
では、イギリスのインドに対するものを、「民族」の相違を意識していると考えられるにもかかわらず、
「支配」と表現することに、矛盾があることになってしまう。
37）古代以来発展してきた中国の「学術」が「理想」と不可分の関係にあることは、古代末に古文学が盛ん
となって「学術は政治の実際から離れて学者の研究といふことに変じて」（Ⅰ・八章‒②）以降、君主によ
る政治と「理想」との関係が直接的に記述されなくなることによっても確認することができる。即ち、古
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Ⅱにおいて見たように、古代（周以降）・中世には、政治が「理想」から‘離れ’ることはな
かった38）。古代の周の「政治的活動」とともに「統一政治の基」が「始ま」り、「制度」が成立
したことや「礼と刑とが周の社会の根本となった」ことを承けて、春秋時代の覇者は「周の理
想」を「発展させ」た。即ち、春秋時代の政治が「理想」を「発展」させたのである。戦国時
代の諸侯による政治は、「これまでの理想を捨てゝ」諸子の「表面復古」を言い「社会をとゝ
のへようと」する「自分一個の理想」を「用ひ」、「周の理想」は、孔子が「刪定した」「書物」
によって漢代へと伝えられた。漢の武帝の政治は「儒家が伝へた周の理想」を「採」り、再び
政治が「周の理想」を「継承し発展させ」る（六章‒②）こととなった。そのことが、統一社
会の成立へとつながったのである。古代に政治が「理想」から‘離れ’ることがないのは、政
治が「すべての中心であった」ためであろう。しかし「あらゆる文化が政治から離れるやうに
なった」中世においても、禅譲や「井田の法」・「班田租庸調の制」、あるいは五経正義の編纂
やそれによる科挙が象徴しているように、政治は「学術」が説く「理想」から‘離れ’ること
がない。中世の政治が「理想」から‘離れ’ないのは、世族の存在によるところが大きいと考
えられる。既述のように、世族は中世を通じて「文化」の‘中心’であり、古代以来発展して
きた「学術」の‘中心’であった。そのような世族が、「唐までは」「天子」の「臣僚」であり
「相談相手」であった（十五章‒⑤）のである。そのために、世族は「学術」が説く「理想」に
基づいて政治を「輔け」る（「輔け」は、Ⅱ・十三章‒①にある言葉）こととなり、政治が「理
想」や「理想」を説く「学術」から‘離れ’ることがなかったと考えられる（注37参照）。
　古代・中世を通して形成された、政治が「理想」や「理想」を説く「学術」から‘離れ’な
いという特徴は、「支那の文明」のいわば‘型’となり、世族が滅びた後の近世にも、崩壊す
ることはなかったと考えられる。そのことを最もよく示しているは、「周礼の理想といふもの
が中心となってゐる支那」という記述であろう。即ち、近世中国の社会・政治・「学術」は、「周
礼の理想といふものが中心となって」いるのである。「周礼の理想」は、先ず「朱子学」の「理
想」であった。それは、既述のように、社会一般の人が「自己の主観によって」「経書から聖
人の道を発明」することを通して発展させた「理想」である。「朱子学」の「理想」は、「朱子
学」が「盛んに行はれ」るようになるとともに、社会の人々がそれを共有するようになり、そ
の結果、「周礼の理想」が社会の「中心」となったと考えられる。「朱子学」の「理想」が社会
で共有されるようになるのは、「朱子学」が「一般に対して解放され」た「学術」であり、そ
文学以降、「理想」は「学術」が説くものとなり、政治が「発展」させるものではなくなった。君主によ
る政治は、「理想」を説く「学術」から‘離れ’ないことを通して、「理想」から‘離れ’ないようになっ
たと考えられる。
38）『甲』の古代の「理想」についての記述には、かなり混乱が見られる。その詳細を述べることは長くなる
ため省略するが、『改訂』において初めて、①周代に「理想」という言葉を使用せず、②「周の理想」と「周
礼の理想」とを明確に区別し、③孔子が「周礼の理想」を伝えるために刪定した書物により「周の理想」
は漢代に伝えられ、漢の武帝が「周の理想」を継承したことが明確になっている。
内藤湖南の中等東洋史教科書における東洋史像（高木） 209
の担い手が社会一般の人々であるためであろう。即ち、「一般」が「朱子学」を「盛んに」行
うことによって、「朱子学」の「理想」は社会の「中心」となったのである。「周礼の理想」が
社会の「中心」となったということは、近世の中国社会は、「周礼の理想」を「中心」として
統一されているということである。政治も、明や清の政治が示している通り、社会において盛
んに行われている「学術」（即ち「朱子学」）が説く「理想」から‘離れ’ることなく、「周礼
の理想」を「中心」とすることになった。古代から近世に至るまで、統一をもたらす「理想」は、
全て「周の官職の知識」、つまりは周の「政治的活動」を「基」としている。
　ただし、「周礼の理想」が中国の「中心」となるのは、既述のように、元明以降である。世
族が滅びて以降、「周礼の理想」が「中心」となるまでの間の宋や金は、中国社会の「中心」が、
世族から「周礼の理想」へと移る過渡期であり、確固とした「社会の中心」が存在しない時代
であったということになる。そのために、宋は「たゞ民心を擾さず、社会を刺戟せぬことをつ
とめ」た（十五章‒⑦）のであろう。あるいは、宋や金は、中世まで「社会の中心」であった
世族になろうとしたのかも知れない。世族になろうとした宋の「天子」は、中世の世族が「発
達」させた芸術である書画や「工芸品」、別言すれば「政治を超越した文化」（Ⅱ・十一章‒③
にある言葉）の「発達」に貢献し、また「奢侈」となったとも考えられる。金の「天子」は、
世族の「学術」から‘離れ’ない努力をして「支那化」し、世族の「学術」の「書籍」が「自
由競争」を「禁じてゐた」（Ⅰ・五章‒②）ために、「国力」が衰退したのではないだろうか。
　「周礼の理想」が中国の「中心」となる上で、「習慣」によるという元の政治は、あるいは大
きな意味をもっているのかも知れない。即ち、「朱子学」が「盛んに行はれ」ている社会で、「習
慣」によって行う政治を担うことになった中国社会の人々は、「朱子学」の「理想」から‘離れ’
ない政治を行い、そのことが「周礼の理想」が中国の「中心」となる大きな契機となったので
はないだろうか。
　清が「支那の文明を中心とした」とは、「支那の文明」の、いわば要素である個々の文化に
ついて、それを「中心」としたというのではなく、個々の文化の位置付け、即ち、以上に述べ
たような、中国社会に「君臨」する「天子」の政治が（「学術」が説く）「理想」から‘離れ’
ないという「文明」の‘型’まで含め、「支那の文明」そのものを「中心」としたということ
であると考えられる（注14参照）。それゆえに、清の「天子」は「学術の進歩普及に」貢献し、
異種族に「恩恵を与へ」、『五体清文鑑』・『皇清職貢図』により「盛大を誇」ることになったと、
理解することができる。
　清の政治の結果、「漢人」は「満洲の女真」による政治を容認し、さらには種族の違いをあ
まり意識しなくなったと考えられる。例えば、洪秀全が「漢人国家の復興を唱へ」て「乱を起
し」た時、それを「鎮定した」「義勇兵」の「中心」となった人物のひとりである曾国藩（十九
章‒⑮）や、新疆で「独立をはかった」回教徒を「鎮定」した左宗棠（十九章‒⑯）は、同治中
興に際して穆宗が「重用」した「天下の重望を負ふ」「漢人」として名が挙げられている（十九
東アジア文化交渉研究　別冊 3210
章‒⑰）。洪秀全が「漢人国家の復興を唱へ」「清の風俗に反し」たことが、「漢人」の「種族観
念」に訴え清朝を倒す力へと発展することはなかった。ただし、「漢人」と「満洲の女真」と
の種族の違いは消滅したわけではなく、「清朝に対する漢人の種族観念」は、「外国人に対する
種族観念」とともに起こることとなる（二十二章‒①）。おそらく、「外国人に対する種族観念」
が刺激したのであろう。しかしその時もなお、「清朝の運命」を支えたのは、「漢人の名臣李鴻
章・劉坤一・張之洞等の重望」であった（二十二章‒②）。
　「漢人」が「満洲の女真」による政治を容認し、種族の違いを意識しなくなり、さらには「清
朝の運命」を支えるに至ったのは、おそらく清が「支那の文明を中心とし」、政治が中国の「中
心」となっている「周礼の理想」から‘離れ’ていなかったためであろう。注意すべきことに、
教科書の叙述によれば、中国社会に「君臨」した金や元が衰退した要因は、君主が異種族であ
るということとは無関係である。中国の「主権者」（十九章‒⑧にある言葉）が「漢人」である
か否かということは、中国社会に生きる人々にとって問題ではなかったということになる。
　また近世中国において、明と清とはどちらも政治が「周礼の理想」から‘離れ’てはいない。
しかし、明の政治は、「漢人の国」として「異種族を放棄」したのに対し、清の政治は、「反種
族観念を強圧」したものの、「仁政による文化国家をつくるにつとめた」結果、「漢人」は「満
洲の女真」による政治を容認して種族の違いを意識しなくなり、また清末に「国力疲弊の極に
達し」た時も「異種族の統轄は無事に維持し得た」。明記されてはいないが、「満洲の女真」、
即ち清自身は「支那の文明を中心とした」ことによって、（金が「支那化」したように）中国
化したことは間違いない。明と清とは、同様に「周礼の理想」から政治が‘離れ’なかったに
もかかわらず、明は「漢人だけで国を作」るに終わり、清は『五体清文鑑』・『皇清職貢図』に
よって「盛大を誇った」のである。
　ただし、「周礼の理想」が「中心となってゐる」近世中国においては、社会一般が、共有す
る「理想」を「中心」として、社会を統一している。これはまさに、近世文化の特色である「一
般的であるといふこと」と軌を一にしており、さらにこのことは、「自治の発達」とも深く関
わっていると考えられる。清が中国社会を「統治」することが可能であったのは、「君主専制
政治」の「発達」にともなって「社会の自治」が「発達し」、「民政上必要な」ことを「自治団
体の力で行」っていたゆえである（十九章‒⑧）。洪秀全が起こした乱以降、清朝を支えること
になる「漢人」の「声望」とは、中国社会の「自治団体」の間における「声望」であることは
間違いない。清の政治は、「各民族の習慣」と、「周礼の理想」が「中心」となっている中国統
一社会の「自治団体」の上に、「支那の文明を中心」とする清の「天子」が「君臨」すること
によって成立していたと理解することができる。清は「仁政による文化国家
0 0
をつくるにつとめ
た」。しかしその結果、清が「国家」となったことを示す記述はない。
　清の「国勢」は、「財政」の「窮乏」とともに「衰へ始めた」（十九章‒⑬）。「財政」の「窮乏」
をもたらす原因は、まず何よりも清の政治そのものに内在していたことは明らかである。例え
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ば、「支那の文明を中心」とすれば増大することになる「宮廷の冗費」（「宮廷の冗費」は十九
章‒②にある言葉）、「領土を有」つこと、「仁政による文化国家」として「恩恵を与へ」ること、
「民間の騒動で覆される」のを防ぐための「大きな兵力」。しかも、「民間の騒動」である「白
蓮教の一揆」や「回教徒の騒乱」を、「大きな兵力」によって「鎮撫」することは容易ではな
かった。「歳出が増加するのに」「歳入は加はらず、清の財政は漸く窮乏することゝなった」の
である。そこへ「新らしくヨーロッパ強国との関係が生じ」た（十九章‒⑭）。「清朝文化の殿
堂であった円明園の離宮」が「焼き払はれ」、「所蔵の宝物は悉く破壊され掠奪された」（十九
章‒⑭）という記述は、中国の社会と文化が大きな危機に直面していることを象徴しているの
ではないだろうか。政治が「学術」の説く「理想」から‘離れ’ることがない「支那の文明」
において、「世界に君臨する」「天下の共主四夷の大君長」であり、「恩恵を与へ」る存在であ
った「天子」は、「外交上諸外国に同等の位置を認めることゝなった」（十九章‒⑭）。「欧米の
国家的活動」が「新しい国際的関係を将来して」（二十一章‒①）、中国は大きな画期を迎える
ことになる。
Ⅳ　日本
（ⅰ）教科書の要約
『乙』「第六章　漢字漢学と我国」：「支那と我国　支那の文化が我国に波及したのは既に戦国の
末頃からであって、支那の流民は朝鮮の海上からたえず我国に来た。漢の武帝が朝鮮を郡県に
してから後は、彼我交通の状態が明白になり、漢では我国について海中に百余国あり、時々使
者来るといって居る。次で後漢の初には我国の国土も相当大であり、文化も相当進んで居るこ
とが明らかにせられて、漢の我国に対する待遇も鄭重となり、委奴国王の封号を授け、その印
の如きも海外の大国に与へるものを与へて居る。この頃の我国は其勢力朝鮮の南部にも及び、
三韓の未だ国家の形をなさざる諸部落に対しては大なる威力であった。
　日本民族の特質　我日本民族の国家成立は支那の文化の刺激といふことが与って力がある
が、我国は高句麗、三韓の如く一度支那の領土となった後、始めて民族の自覚を来たしたので
はなくして、支那人が我国に移住し、或は我国人が朝鮮、満洲の沿岸で支那民族に接触したこ
とによって、民族形成の方法を学び、自発的に国家を創建したのであって、民族揺籃の時代か
ら其素質が優秀であったことがみとめられる。
　日本文化の形成　日本の文化が支那文化の刺激によって形成せられる時代は随分長きに亙っ
てゐるので、政治上、社会上、其の進歩は徐々に完成した。高句麗、三韓とは異って、権力は
日本民族の手中にあったが、民族形成の当時はもとより、その後も久しく文化の開発は帰化の
支那人に委ねられた。我国は海中に孤立して居てもその国力が強盛であったために、かゝる状
態が却って長く続いたのである。
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　漢字漢学　朝廷に直接漢字、漢学が伝へられたといふのは、応神天皇の御世、百済から阿直
岐が来て皇子稚郎子の師となり、王仁が来て論語千字文を献じたといはれる時であるが、文字
に関することも他の諸工芸と同じく帰化人の世官世襲とせられて居る。我国の当時の記録の状
態は帰化人によって漢文が書かれることを主としたが、やがて漢字を用ひて国語を写すことも
行はれるに至った。其字句は訳語漢文によったが、仮字の便法を以て之を補った。或は字音を
用ひ或は字訓を用ひた。この漢字の使用といふことによって開化の程度は著しく高まった。我
国の素樸な言語、思想は漢字の伝来によって内容を加へることになった。やがて仮名文字が発
明せられて益々国語であらゆることが綴られるやうになり、国文が作られることとなるが、漢
字漢学の伝来による我国の受けた影響は著しいもので、古事記、日本紀、万葉集の如き我国の
古い書物は皆漢字で書かれたのである。」
『改訂』「第十二章　隋の一統」：「隋と我国　煬帝が盛に諸国に使を遣はしてゐた時は我国では
推古天皇の御世で、聖徳太子が国家的自覚のもとに、内には国家統一の理想を十七ヶ条の憲法
で発表せられ、隋に対しては小野妹子を使として対等の儀をとられた。その『日出処天子致書
日没処天子。無恙云々。』といふ国書は煬帝を驚かしめた。しかし以後国交が開け、国使にと
もなはれた留学生は彼地にとゞまり、やがて唐の制度を学び、大化の改新に与って居る。」
『改訂』「第十四章　唐代の文化」：「我国と唐　我国は遣唐使をたえず通じ、多数の学生学僧を
ともなひ、専ら唐の文物の移入につとめた。唐の制度は後まで我国の制度の基礎となるととも
に、我国の政治的教養に対して著しい力を与へた。その学術詩文は当時我国で学術詩文といへ
ば唐のそれであって、当時の我国人は学問の造詣も深く、その作った詩文は殆んど唐人と分つ
ことができず、唐に於ける変遷をうけてまた変遷を見せて居る。やがて国文が漢字の趣向から
発達したが今日我々に解し易く残って居るのは当時の国文よりも漢文で書いたものである。仏
教は我国でも頗る流行し、これにつれて建築彫刻等の美術工芸も伝へられ、西域のものまで遠
く我国に移入せられた。」
『乙』「第九章　唐の文化と我国」：「我国と隋唐　我国では推古天皇の御世に聖徳太子が国家的
自覚の下にあらゆる統治機関を自ら総攬せられることとなって、内にあっては国家統一の理想
を十七条の憲法に発表せられたが、外に対しては対等の儀をとって小野妹子を隋につかはされ
た。その日出処天子致書日没処天子。無恙云々。といふ国書はこれまでにない無礼な国書とし
て煬帝を驚かした。隋では裴世清を使として我国に来らしめた。次で我国からは東天皇敬白西
皇帝といふ国書を送り、煬帝をして諸外国の国書の辞の無礼なるものは取次ぐに及ばぬといは
しめた。我国と唐との国交は舒明天皇の御世、唐では太宗の時に始まる。この後仁明天皇の御
世、唐では文宗の時に至るまで、我国からはたえず遣唐使が通ぜられ、多数の学生、学僧がと
もなはれて専ら唐の文物の移入につとめた。
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　唐制の採用　我国の国家の体制は大化の改新に至って愈々完成したが、これはさきに遣隋使
に従へる僧旻高向玄理などが彼地に留まり、やがて唐の制度文物を伝へたのに基いたのであ
る。唐は当時の文化の中心であって、東亜の諸国は皆こゝに集り、その制度文物を学んだ。我
国でも所謂唐制模倣の時代を形づくり、専ら唐の制度を採用し、律令格式までできるやうにな
った。しかしてこれ等の制度は後まで我国の制度の基礎となって居るとともに、その我国の政
治的教養に対して与へた力は誠に著しいものがある。
　仏教の隆盛　仏教は朝鮮半島に伝へられると頗る盛に流行して、つひに百済王明は欽明天皇
の御世に使をつかはして我朝廷にも仏像・経典を献じて其功徳を伝へた。伝来の始めに於ては
神祇の崇敬といふことと、仏教の信奉といふこととの間の関係も明らかでなく、事端を生じた
が、やがてその犯すものでなく、仏教はたゞ当時の迷信に代はるものであることが明らかにせ
られて、その信奉は沛然として我国を風靡することとなり、一つの世相をさへ作る程となっ
た。殊に唐との国交が重ねられると、我国の僧侶の唐に学ぶ者が頗る多く、やがて最澄、空海
の如き高僧も出て我国化した教義を開くに至った。尚仏教の流行するにつれて建築、彫刻等の
美術工芸も伝へられ、その頃唐に伝へられた西域のものまで遠く我国にも移入せられるに至っ
て居る。
　学術文学　当時は学問といへば専ら支那の学術であったので、我国の学者の支那の学問に於
ける造詣はまた頗る深きものがあった。その作るところの詩文も唐人と殆どわかつことができ
ぬ程であって、唐に於ける詩文の変遷をうけてまた変遷を見せて居る。やがて国文が漢文の趣
向から発達したが、それでも今日我々日本人に最も解し易く残って居るのは当時の国文よりも
漢文で書いてあるものとなって居る。尚唐の音韻の学は我国の五十音を明確にし、正確な国語
学の基礎を作った。」
『乙』「第十一章　宋の文化と我国」：「宋と我国　唐の末遣唐使を廃してから我国と支那との国
交は絶え、其上私に我国人の支那に渡航することをも禁じ、宋が興ってからも改められなかっ
たので、宋と我国との交通は宋から主として両浙地方の商船が来て我国に貿易し、この船に僧
侶が便乗して入宋するに止まった。たゞ平清盛が…宋との貿易を奨励したので、南宋の時にな
ると漸く我商船の彼地に至るものも生ずるに至った。
　日宋貿易　我国では唐の時その制度文物を盛に移入して、大体支那文化の採用に対して一段
を劃し、制度にあっても次第に令外の官が作られて我国情に即して発達せしめられるやうにな
り、文学でも国文学が発達するに至った。宋の頃の我国の状態は、唐の時に貪り求めたものを
消化しつゝあって、未だ新しいものを求むるに至らなかった時である。嘗て唐の時には一船ご
とに彼地の知識を伝へ、書籍をのせて来たのとは異って、宋の時は織物、香薬、茶碗、文房具
等を持ち来って専ら貿易を行ったのである。藤原頼長が宋版五経正義を得てこれを喜び読んだ
といふが如きは特別に求めたものである。当時この支那の物品は我が貴族社会に専ら行はれ、
特にこの頃荘園が跋扈して皇室は衰微し、諸国の調布がなかったので、この輸入の支那の織物
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がこれに代り用ひられる状態であり、紙の如きも唐紙とて盛に喜ばれ行はれた。
　禅宗の伝来　宋の学問文学は宋の時には殆ど我国に影響しなかったが、たゞ一つ禅宗が伝へ
られて盛に行はれたのは特別のことである。栄西は…臨済宗を伝へ、…道元は…曹洞宗を伝
へ、その説くところは武人の気風に合し、鎌倉幕府の保護を得て、…盛に行はれた。…」
『乙』「第十三章　元明と我国」：「元寇　元の世祖…（が）…我国に送った…国書は大蒙古皇帝
致書日本国王とあって、臣礼を強ふるものではなかったが、鎌倉の執権北条時宗は、その文辞
が無礼であると称して蒙古の使者を逐ひ、つひに戦を開くことゝなった。…元の軍は我国に迫
ったが殆ど殲滅した。蒙古では、この戦の間も、彼地にありし我国人に対して危害を与へるこ
となく、殊に勅して我商人を苦しめざるやう戒めて居る。
　貿易と倭寇　元寇は我国に対して大きな影響を与へた。鎌倉幕府は武士の功労及び寺院の祈
祷に与へる恩賞なく、其上その後も西海の警備をゆるめることができなかったので、つひに財
政の窮乏を支ふることができないで亡び、統一が乱れて、国内に分裂が生じた。しかしこの分
裂は我国人、殊に失敗者の海外発展を促すことゝなった。このために宋の時とは異って、我国
の方から盛に朝鮮、支那に赴くことゝなり、この状態が徳川時代の初期まで続けられた。天竜
寺船の如き幾分公的性質をもったものもあったが、その多くは私的貿易を営んだものであっ
た。その中にはかの倭寇も生じたので、明になると勘合符によって商船と倭寇船との区別をつ
けようともした。当時の貿易は宋の時と同じく、彼の地の絲、薬物、銅銭を輸入し、銅銭はつ
ひには我国の通貨の如く行はれた。
　五山文学と芸術　この時代にも我が僧侶の支那に渡る者はまた多数であり、彼地の禅僧の来
る者も少くなかった。たゞ宋の時とは異って、専ら禅宗の教義を伝へるといふばかりでなく、
詩文芸術をも盛に伝へ、当時行はれて居った宋代の文化が我国に移さるゝに至った。かくて禅
宗の五山を中心として支那の文学は盛となって五山文学といふものを生み出すに至った。……
絵画では一般に南宋の画院の風を受けた北宗画の精密な画風が伝へられて、今日に至るまで我
国絵画の基調をなして居るのである。
　宋学の盛行　宋学は已に後醍醐天皇の時には伝へられて進講せられ、この頃より宋儒の書を
新注といふやうになって居る。その後元明との交通が繁くなるにつれて、当時彼地に盛に行は
れて居った宋学は益々我国にも行はれることゝなり、やがて徳川時代に入って宋学は勃然とし
て起り、宋儒が儒教の精髄として説いた論語、大学、中庸、孟子の四書は実に士民教育の普通
読本となった。しかしてこの普通読本を得て徳川氏三百年の教化は成ったのである。尚かの陽
明学も伝へられて徳川時代に行はれて居る。」
（ⅱ）波動と時代的特色
　『乙』の記述には、『改訂』の記述に鑑みて、問題点があると考えられる。例えば、Ⅰにおい
て述べたように、「国家」という言葉を使用するのは、「国家」と呼ぶに足る条件を備えている
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場合のみである。「支那の文化の刺激といふことが与って力がある」日本の「国家」「創建」（『乙』
六章「日本民族の特質」の参照）が、中国における最初の「国家」である漢以降であることは、
間違いない。『改訂』では、中国周辺については、高句麗が「王莽の時には国家を建てた」（Ⅰ・
七章「高句麗」の項）という文章において「国家」を使用しているのみである。従って、『乙』
六章「日本民族の特質」の項に「国家」という言葉が使用されているのは問題があろう。仮に
日本を「国家」と呼ぶことができる時代があったとしても、それは聖徳太子以降であることは
間違いない。（『改訂』十二章「隋と我国」の項、『乙』九章「我国と隋唐」の項参照）。また『改
訂』では中世末以降にしか使用しない「国力」という言葉が、古代の記述（『乙』六章「日本
文化の形成」の項）に使用されているのも、問題であろう（注28参照）。「国力」は、中国文化
の刺激を受けて興起し「統一した国」をつくるようになった中世末の周辺諸族に言及する際に
初めて使用される言葉であり、それを古代に使用するのは、「東洋」全体の歴史展開と大きく
矛盾している。以上のような点を考慮すると、『乙』の叙述には、教科書の編者内藤湖南の意
図が正確に反映されていない可能性があることになる。それを念頭に置き、『改訂』による教
科書理解を助けとしながら、どのような日本史像が描かれているのかを確認したい。
　日本に中国文化の波動が及ぶのは、「戦国の末頃から」である（『乙』六章「支那と我国」の
項）。戦国時代には「支那の範囲も拡がり」（Ⅰ・五章‒①）、「秦から漢に移りかはる頃に」「燕
人衛満」が「朝鮮の国を開い」て以降、「漢の四郡の頃まで」、「朝鮮」は「その住民は土着の
民族で、統治者は漢人」という状況となり「漢人は其処で本国と変らぬ豪奢な生活をして、一
種の植民地文化をきづいてゐた」（Ⅰ・七章「朝鮮」の項）。同じ頃、日本にも「支那の流民は
朝鮮の海上からたえず我国に来た」（『乙』六章「支那と我国」の項）のである。このように、
中国の「範囲」が拡大し、中国文化を身につけた人々が周辺地域へ広がっていく時代に、「支
那人が我国に移住し、或は我国人が朝鮮、満洲の沿岸で支那民族に接触したことによって」、
「民族形成の方法を学」んだ（『乙』六章「日本民族の特質」の項）と記している。しかし、Ⅰ
に述べたように、古代末には、「四方の民族」は、「漢人」から「政治的統治の方法」を「教へ
られ」たのであり、「学び」という『乙』の記述は訂正を要すると考えられる（Ⅱに記したよ
うに、「学ぶ」という言葉は「中心」から「学ぶ」時に使用され、かつ漢が「四方の民族」の「中
心」であったという記述はない、という点も考慮すべきであろう）。「教へられ」た結果、「民
族の自覚を来たした」（『乙』六章「日本民族の特質」の項にある言葉）ことは、他の「四方の
民族」と、おそらく同様であろう。
　「民族の自覚を来たした」後、「権力は日本民族の手中にあ」るものの、「文化の開発は帰化
の支那人に委ねられ」ているという「状態が」「長く続いた」という（『乙』六章「日本文化の
形成」の項）。しかし、日本の朝廷に「漢字、漢学」を「伝へ」たのは、「帰化の支那人」では
なく、百済である（『乙』六章「漢字漢学」の項）。百済に関しては、Ⅰ・七章「三韓」の項に、
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「後漢の中頃」、「我国は国土も相当大きく、文化も相当進んでゐたので、勢力が朝鮮の南部に
及び、三韓の諸部落に対して大なる威力となってゐた。後、晋・宋の頃になってこの三韓の中
から新羅・百済が国を建つるやうになった」という文章がある。「漢字、漢学」が、「帰化の支
那人」からではなく百済から「伝へられた」ということは、日本においては「統治者は漢人」（Ⅰ・
七章「朝鮮」の項）ではなかったが、「帰化の支那人」は、日本においても「支那人」のみで
集団をつくり、「其処で本国と変らぬ豪奢な生活をして、一種の植民地文化をきづいてゐた」
（Ⅰ・同上）ということであろう。「漢字の使用」「によって」日本の「開化の程度は著しく高
まった」のである（『乙』六章「漢字漢学」の項）。
　聖徳太子は、「国家的自覚のもとに」「国家統一の理想」を十七ヶ条の憲法として発表した（『改
訂』十二章、『乙』九章「我国と隋唐」の項）。「国家的自覚」は、漢の武帝以降の「四方の民
族を自覚させて、その建国を促す」波動が、日本にも及んできた結果であると考えられる。ま
た「国家統一の理想」は、「統一した国」の形成をめざす中国中世の文化における「理想」か
ら影響を受けたものであろう（既述のように、中国古代においては、「理想」は中国の政治を「中
心」としており、中国の政治が継承・発展させたのであって、古文学が盛んとなる以前には統
一をめざす中国の政治から‘離れ’ていない。従って、中国古代の文化における「理想」が、
統一をめざす中国の政治から‘離れ’て「支那の領土」となることのなかった日本の「建国」
に影響を与えることはなかったと考えられる）。Ⅱ・十章‒⑤に、「東晋から百済を経」て仏教
が日本に伝えられたことが記されており、仏教以外の中国文化（例えば、先述の「漢字、漢学」）
も、同様に日本に伝えられたと推測される。聖徳太子の「国家統一の理想」は、聖徳太子の時
代までに日本に伝えられ蓄積された中国文化の、いわば総体に基づいているのではないだろう
か。この聖徳太子の時から、日本において、‘政治を「すべての中心」として、統一をめざす’
時代が始まると考えられる。聖徳太子による遣隋使以降、日本と中国との「国交が開け」、「唐
の制度を学
0
」んだことが、大化の改新へとつながった（『改訂』十二章）。『乙』九章「唐制の
採用」の項には、「大化の改新に至って」日本の「国家の体制」が「完成した」と記されてい
るが、『改訂』には「国家の体制」が「完成」したという記述はない。また、『乙』九章の同じ
項に、「唐制模倣の時代」という言葉がある。「模倣」という言葉は、『改訂』においては、中
国中世の南北朝期に「江北では異種族がわづかに江南の文化の模倣につとめる状態」であった
という文章（Ⅱ・十一章‒④）と、日清戦争後の変法自強に関連して、「外制模倣について」の
問題点を述べる際に使用する（Ⅲ・二十一章‒⑤）のみである。Ⅱにおいて述べたように、「江
南の文化の模倣につとめる状態」であった江北の政治は、「社会の状態に動かされ」、「政治の
施設は一時的なもので、何等の理想もなかった」。しかし唐代には、「東亜」の周辺諸国の側が
「東亜の中心」にやって来て「中心」の文化を積極的に「学び
0 0
伝へ」、「統一した国」を建てた
のである。日本においては、「唐の制度は後まで我国の制度の基礎とな」り、「我国の政治的教
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養に対して著しい力を与へた」（『改訂』十四章、『乙』九章「唐制の採用」の項）即ち、遣唐
使による「唐の文物の移入」（『改訂』十四章）は、決して「模倣」のレベルにとどまるもので
はなかったと理解することができる。従って、「唐制模倣」という言葉もまた、訂正を要する
と考えられる。
　仏教は、先述のように、漢字と同様、最初は百済から伝えられた。「迷信に代はるものであ
ることが明らかに」されて「我国を風靡」した仏教もまた、中国文化として「唐に学
0
」んでい
る。（『乙』九章「仏教の隆盛」の項）
　遣唐使の廃止により、日本と中国との「国交」が「絶え」たことは、日本の文化が画期を迎
える一因となった。遣唐使の時代には、日本から派遣される遣唐使船が「知識」や「書籍」を
伝えたのに代わって、遣唐使廃止以降は、宋から来る「商船」が「支那の物品」を「持ち来」
る「私的貿易」が主となった。教科書は「宋の頃の我国の状態は」「大体支那文化の採用に対
して一段を劃し」「唐の時に貪り求めたものを消化しつゝあって、未だ新しいものを求むるに
至らなかった時であ」り、「制度」や「文学」も「我国情に即して」「発達するに至った」と記
している（以上は『乙』十一章「宋と我国」・「日宋貿易」の項、「私的貿易」という言葉は『乙』
十三章にある）。宋の「商船」による「私的貿易」が行われる背景には、近世中国における文
化の「一般化」がある。宋代には、「工芸品はこれまでは朝廷及び貴族だけの需要品であったが、
一般の商品となって、大量生産が行はれるやうにな」り、「殊に織物陶器はこの状態が著しか
った」（Ⅲ・十五章‒⑬）。また南宋期に、「これまでの海外交通はたゞ貴族の玩弄物の取得に過
ぎなかったが、この頃になると、海外貿易となり」、「我国や朝鮮とも貿易した」（Ⅲ・十五章‒
㉑）。このような、近世中国における文化状況の一環として、宋の「商船」による「私的貿易」
を理解すべきであろう。日本の側にも、宋から波及してくる文化の波動を受容する社会状況が
あった。「この頃荘園が跋扈して皇室は衰微し」たことである（『乙』十一章「日宋貿易」の項）。
そのために、宋の社会における「一般の商品」は、日本では「貴族社会に専ら行はれ」るもの
となった（つまり、この時期の「貿易」は、日本においては「貴族の玩弄物の取得に過ぎなか
った」）。「荘園が跋扈して皇室は衰微」したという文章は、この頃、日本の社会自体が、大き
な時代の画期を迎えていたことを示している。聖徳太子の頃から、‘政治を「すべての中心」
として、統一をめざす’‘中心’であったと考えられる「皇室」が「衰微」し、代わって「武人」
が政権を争うようになったのである。僧侶が「商船」に便乗し、例外的に宋から伝えられた禅
宗は、「武人」が政権を争うようになった時代に「武人の気風に合し」、「盛に行はれた」（『乙』
十一章「禅宗の伝来」の項）。
　元寇は日本に「大きな影響を与へ」、日本は「統一が乱れて、国内に分裂が生じた」。この「分
裂」が日本人の「海外発展」を「促」し、今度は日本からの「私的貿易」船が「支那の物品」
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を輸入するようになった。この状況は徳川幕府による鎖国まで続くことになる39）。この時期に
貿易船に便乗して往来した日本・中国の僧侶は、「禅宗の教義」のみでなく「詩文芸術」、さら
には「宋学」を日本に伝え、元明期に「行はれて居った宋代の文化が我国に移さるゝに至った」。
「宋学」は、すでに後醍醐天皇の時、つまり日本の「統一が乱れて、国内に分裂が生じた」頃
には伝えられている（以上は『乙』十三章）。
　遣唐使廃止以降についての以上のような叙述は、‘政治を「すべての中心」として、統一を
めざす’‘中心’であったと考えられる「皇室」が「衰微」し、代わって「武人」が政権を争
うようになった頃から、禅僧が中国文化を「政治の実際から離れて」（Ⅱ・十一章‒①にある表
現）伝え続けたことを述べている。別言すれば、禅僧は‘政治から離れ’た「文化」の‘中心’
となったということであろう。「やがて徳川時代に入って」「宋儒が」「説いた」「四書」が「士
民教育の普通読本」となり、「徳川氏三百年の教化は成った」という記述は、日本における‘文
化の「一般化」’について述べていると理解することができる。
おわりに
　十六世紀初、広東にやってきたポルトガル人との間に開かれた「通商」は、「個人の事業」
であった。「西洋の学術」を伝えた「ゼスイット派」の宣教師達も、個人として活動していた
と見ることができる（Ⅲ・十八章）。しかし、十八世紀末以降、「新らしく」「生じ」た「ヨー
ロッパ強国との関係」（Ⅲ・十九章‒⑭）は、「欧米の国家的活動」40）がもたらしたものであった
（Ⅲ・二十一章‒①）。
　日清戦争は、「欧米の国家的活動」が「将来」した「新しい国際的関係」が、「東洋の局面を
刻々転回せしめ」た（Ⅲ・二十一章‒①）結果であろう。日清戦争によって、「自国は世界の内
の一国で、而も最も弱い国の一つであるといふことを始めて自覚した」清では、「変法自強と
いふことが盛んに唱へられ」るに至った（Ⅲ・二十一章‒③④）。「変法自強」においては、「す
べて我国に学ぶべし」とした。即ち、「変法自強」は、同じ「東洋」の国であり、かつ「欧米
の国家的活動」が「将来」した「新しい国際的関係」に対応して清に勝利した日本に「学ぶべ
し」というスローガンを唱えたのである。その結果、「我国の勢力・文化が支那に及ぶことゝな」
39）日本人の「海外発展」にともなって生じた「倭寇」については、Ⅲ・十七章‒⑥に言及がある。
40） 「欧米の国家的活動」という表現に使用されている（欧米の）「国家」という言葉が、Ⅰにおいて述べた
「東洋」における「国家」の基準と同一の基準によるものであるのか、それとも欧米には欧米の「国家」
の基準があると考えた上でのものであるのかは、不明である。ただ、「欧米の国家的活動」という表現に
よって言わんとするところは、「西洋諸国のアジヤ経略」（二十章のタイトル）が、十六世紀におけるよう
な「個人の事業」ではなく、「国家的」な「活動」であるということであろう。本稿本文Ⅲに言及するよ
うに、イギリスのインドに対するものを「支配」と表現する教科書が、イギリスを「東洋」における「国
家」の基準と同一の基準によって「国家」と認めていたとは考えにくい。
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り、「これは非常に大きな変転である」と記している（Ⅲ・二十一章‒④）。Ⅳにおいて見たよ
うに、日清戦争までは、時代を通じて中国文化が日本に‘及’んで来るばかりであり、これま
で、「我国の勢力・文化が支那に及」んだことはない。唐代の朝鮮半島において、日本・百済
と唐・新羅とが対立した時にも、日本の側が敗退している（Ⅱ・十三章‒⑬ⅱ）。豊臣秀吉が「朝
鮮を攻め」たことは、明の「国力」の衰退につながってはいるが（Ⅲ・十七章‒⑦⑧）、「我国
の勢力・文化が支那に及」んだわけでは、決してない。従って、「我国の勢力・文化が支那に
及ぶことゝなった」ことは、確かに「非常に大きな変転」である。しかし、「変法自強」は、
日本の「勢力・文化」を「中心」として中国が「学んだ」のでは、決してない。ⅠからⅣにお
いて見たように、「学ぶ」という言葉を使用するのは、「中心」から「学ぶ」時のみである。「変
法自強」は「学ぶべし
0 0
」というスローガンを「唱へ」たが、日本が「中心」となったとは記し
ていない。また、「学ぶべし」とした結果、「及」んだにすぎない41）。しかも続けて、「然しなが
ら」「外制模倣について支那の識者は外制の根源由来を明らめ知る程に至って居なかった」（Ⅲ・
二十一章‒⑤）と記し、「変法自強」は、単なる「外制」の「模倣」にすぎなかったと位置付け
ている（「模倣」という言葉については、Ⅳ参照）。日露戦争後になって、「東亜の政局は我国
を中心とすることゝなっ」た（Ⅲ・二十一章‒⑦）、即ち、日本が「東亜の政局
0 0
」の「中心」と
なったことを記しており、「勢力・文化」の「中心」となったとは記していない。
　第二十二章のタイトルは、「支那共和国」である42）。このタイトルは「支那共和国」という固
有名詞ではなく、‘支那の「共和制度」（あるいは「共和政治」）の国’という意味であると考
えられる。なぜならば、この章に記されている「政府」は、「中華民国」「臨時政府」（④）、「中
華民国軍政府」（⑦）、「国民党統一政府」（⑨）など、一つではなく（要約には省略したが、当
時成立した「政府」の名称を、これら以外にも挙げている）、しかもこれらは全て「共和制度」
（あるいは「共和政治」）の「政府」だからである。袁世凱が「帝制」を施行しようとしたこと
については、「新時代の国際関係と世界の思潮に通じないので失敗した」と記している（⑥）。
即ち、この教科書が編纂された当時、時局は刻々と変化しており、最終的に中国の長期的・安
定的「政府」となるのが、どの「政府」であるのか、また中国がどのような「国名」に落ち着
くのかは、不明の状況であった。しかし、「革命運動は」「共和制度の国を立てることを主張し
た」（③）、「列国は支那共和国を承認した」（⑤）、「袁世凱は共和政治の精神を顧みず」（⑤）、「国
民政府の唱ふる三民主義は各地で標榜さるることとなった」（⑨）という記述は、すでに中国
には「共和政治」の「国」が成立しており、今後中国の長期的・安定的「政府」となるのは「共
41）教科書では、「及ぶ」という言葉は、勢力について使用されることはあるが、文化については、この
二十一章‒④以外に使用例がない。ただし『甲』には、漢と「西南との関係」について、「漢の文化もその
地方に感化を及ぼすには至らなかった」という使用例があるが、『改訂』はこの文章を削除している。
42）「支那共和国」というタイトルに注意すべきことは、狹間直樹先生に御指摘いただきました。ここに記し
て謝意を表します。
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和制度」の「政府」であり、「共和政治」が行われることは確かであると見なしていることの
反映なのではないだろうか。つまり、「支那共和国」というタイトルは、中国は「共和制度」・
「共和政治」の「国」になったという、教科書編者の主張の反映であろう（ただし、「中華民国
革命」は、「興漢滅満」といふことを唱へ」（③）、「興漢滅満を中心とした」（⑩）と記している）。
　第二十一章・第二十二章の内容は、編者内藤湖南が生きた時代の歴史であり、具体的事実を
どのように記述しているのかということ自体に注目すべきなのかも知れない。しかし、‘現代
史’は内容が詳細であるため、要約には可能な限り「事件」（後述参照）についての記述を省
略し、「事件」の位置付けを明示する記述を中心に記した。そのような記述、特に「満洲国の
成立」の項の内容などは、満洲国に関する内藤湖南の主張と対照しながら理解する必要がある
が、その作業は本稿の課題を超えており、別の機会に譲りたい。ただ、「満洲国の成立」の項
の内容に関して、筆者の理解を一つだけ述べておくならば、「東洋の平和は」「もとより日支の
提携が行はれて始めて常道にかへるものである」、「我国は」「終始一貫国際政治の徳義を守り」、
「東洋の平和を」「保たねばならないものである」という主張は、現実にそうであるというより
も、そうあらねばならないという、現状に対する警句なのではないだろうか43）。
　桑原隲蔵が執筆した中等学校用教科書『中等東洋史』は、一般的によく知られている。桑原
隲蔵の『中等東洋史』がよく知られているのは、宮崎市定氏が『桑原隲蔵全集第四巻』の「解
説」で述べるように、「新しい東方世界史」の教科書が求められていた時代に「ほぼ完全に近
く時勢の要望に応え」（757～758頁）、しかも「東洋史なる言葉を日本語の中に定着させるに与
って力あった本」（755頁）であるためであろう。内藤湖南は、この桑原隲蔵の『中等東洋史』
について、「今日では私共同僚の桑原君の教科書は東洋歴史の標準といふやうになって居る、
多くの教科書の標準として桑原君のやうな専門家の確かな物が手本になると好い」と述べ、評
価している（「支那に於ける史の起源」大正四年、『内藤湖南全集第七巻』158頁）。しかしその
一方において、「善く東洋民族の盛衰消長、列国の治乱興亡を述べ」る（那珂通世「中等東洋
史敍」、『桑原隲蔵全集第四巻』 3頁）桑原隲蔵の『中等東洋史』が、「各時代に発生せる個々
の連続せざる事件を、単に記憶せしむる」（『甲』・『乙』・『改訂』共通の「緒言」）ものに終わ
っていることを、良しとすることができなかったのではないだろうか44）。『甲』・『乙』・『改訂』
共通の「緒言」は、上の文章に続けて、「歴史の教育」は「多数民族の綜合より成れる人類の
生命ある経歴を如実に認識せしむるに在り」と述べている。本稿で見てきたとおり、内藤湖南
43）『支那論』（附録を除く）の最後は、「迂闊な空論の中に、立国の永遠なる真理が含まれて居るのである」
（『内藤湖南全集第五巻』408頁）という一文で終わっている。
44）注 1所載拙稿の注 3（176頁）に記したように、丹羽正義氏は「たゞ事実をならべて歴史といひ、幼い者
に暗じさせることは惨酷である。歴史は生命の流に棹ささせるものである。自分といふものを覚らしめる
ものである」という内藤湖南の「意」を紹介している（『支那学』第七巻第三号所載、内藤湖南追悼文）。
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編纂教科書は、個々の歴史「事件」よりも、「多数民族」が作り出す文化発展の波動と中国文
化の時代的特色を叙述することをこそ‘中心’に、言葉を厳密に使用しながら、「東洋」の「生
命ある経歴」を、確かに描き出していると言うことができよう。
　教科書が描く「東洋」の「生命ある経歴」を、軸となって貫いているのは、周に「統一政治
の基」が始まって以来発展して来た「理想」から政治が‘離れ’ないという、「支那の文明」
の‘型’の形成と展開であろう。「理想」には、「支那の社会の成り立ってゐるわけを説き、人々
にそのおもむくところを明かに示」す「周礼の理想」と、「表面復古といふことをいひながら、
実は自分一個の理想を主として説き、社会をとゝのへようと」する「理想」とがある（Ⅰ・四
章‒④）。「自分一個の理想」ではあっても「理想」であり、「自分一個の理想」を「用ひ」た戦
国時代の諸侯は、中国に「新しい発展」をもたらしている。しかし教科書は、「周礼の理想」
が「中心となってゐる支那」においては、「自分一個の理想」を「用ひ」る時代や政治は「暗
黒時代」であり「暴政」であると見なされることを指摘している（Ⅰ・五章‒④）。「秦の始皇
帝は学術の統一を行ったけれど、支那文化の敵の如くいはれる」（Ⅰ・六章‒②）のである。教
科書は、「東洋」の「生命ある経歴」を描くことを通して、中国社会は「周礼の理想」が「中心」
となって統一されていること、中国の政治は「周礼の理想」から‘離れ’てはならないこと、「表
面復古といふことをいひながら、実は自分一個の理想を主として説き、社会をとゝのへよう
と」してはならないことを説いていると考えられる。教科書を通して、「かつての支那」と「今
の世界の中での支那、日本、欧米諸国のかかり合い」とがわかるようにしたいという編者内藤
湖南の意図45）は、このような点にこそ現れているのではないだろうか。
45）丹羽正義「内藤先生」（『内藤湖南全集月報 4』） 4頁参照。
